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DE EPHORIS SPARTANIS 



PR^FATIO. 



Ephoros spartanos, rerum laconicarum ratione exa- 
minata, inanifestum flt et incerto tempore institutos esse 
let eo magis in dies inualuisse quo Spartae pauciores 
ciues in maHus suas pecunias fundosque traxerint, rei 
publica^ gerendae curam ut proprium sibi ius simul usur- 
pantes. Nempe cum auctoritate quadam hi magistratus 
iam diu ante bella Persica a ueteribus scriptoribus tra- 
dantur instructi fuisse*, Agesilai demum regno inci- 
piente, si Plutarcho credimus^, ad summam potentiam 
peruenerant. Quibus ssepe aduersatos esse reges mt ob- 
stitisse populum; aduocata contione, etiam ad tempus 
ineuntis Peloponnesiaci belli Thucydides docet. Nam 

* Diod., VUI, fr. 7, Bekk. et Pausan., IV, 4, 8, de Polycbare 
Messenio et Euaephno Spartano. Cf. Herod.y III, 148; V, 39; 
VI, 63, 65, 82, unde iam aote bella Persica ciuitati una cum 
patribus consaluisse ephoros accepimus. 

2 Plut., Ages., 4. 

2 
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Sthenelaidas ephorus Archidami regis sententiam popu- 
lique dubitationem non uicit, nisi artiflciose discessione 
facta V Amota autem omni contentione, Ginadonem nouis 
rebus studentem opprimere tum licuit ephoris, cum ra- 
riores iidemque ditioies optimates fuerunt^. Postquam 
denique dominatio paucorum auctore Epitadeo ephoro, 
lege confirmata est et opes ita auctae ut Agidis III tem- 
poribus centum cives omnem fundum tenerent^, totum 
ephororum collegium cecidit, repentino ictu prostratum. 
Hoc enim iam ab Agide infeliciter oppugnatum rex Gleo- 
menes III, popularibus artibus tyrannidem sibi parans, 
interfectis magistratibus, sustulit. 

Quos etiam cum senatu spartano imperii fortunaeque 
consortes fuisse res ostendunt, plurimumque potuisse 
historiae tradiderunt ea ipsa aetate, cum ciuitatem arbitrio 
suo patres regebant *. Atqui tum munus suum iamdudum 
senatores obtinebant propter aipe^Lv Swaarcunxo^v, scilicet 
propter hereditariam patriae disciplinae obseruantiam et 
domesticas diuitias ', et a vetere legitimoque comitiorum 

* Thucydid,^ I, 87. 

2 Jenop/i., Hellen,, Iir, 3, 5-8. 

3 Plut., Agis, 5. 

* Plut,, Agesil., 4. Gf. Dum, EQtsteh. und Entwickl. des Spar- 
tan. Ephor., pag. 113-114. 

5 Arist., Pol., V (VIII), 5, 8, 1306- 18 Bekk. mai. Cf. Bazin, 
De Lycurgo, pag. 107. 

Postquam Cieomenes III ephoros sustulerat, auctoritatem se- 
natus infregU, eoque dimisso patronomos creauit. Of. Droysen, 
Hist. de rHellenisme (translat. franco-galiica), III, pag. 522, ad 
not. 2, ubi Pausan.^ II, 9, 1 et Boeckh,^ 0. 1. G., pag. 605, scrip- 
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usu discesserat populus. Nullam enim post Agesilaum 
contionem aduocatam esse videmus, quae non publieaB 
consuetudinis conuersionem sancire iuberetur. Ibi autem, 
concitata plebis in primores inuidia, ducum principatum 
affectantium commodis seruire in morem uenerat. 

Ut nunc igitur res se habet, hoc animaduertendum est 
optimatium ephororumque potestatem una et creuisse et 
dilapsam esse ; immo quo pauciores illi ad tractanda pu- 
blica negotia restarent, eo ampliorem his auctoritatem 
contigisse. Unde factum sit ut cum unius ordinis condi- 
cione per tot annos congruerint ephoratus fata explorare 
pretium est, quia inde ad ea quae a recentioribus praeci- 
pue disputantur de ephoris aliquid forsitan conferri po- 
test. Nam quas ob causas hi magistratus instituti sint, 
quibus auxiliis in maius aucti, ita si definiri nequit ut 
nihil in duLio relinquatur, e quaestione tamen illa res 
quodam raodo pendere uidetur, si probabilia coniectura 
sequimur. Et coniecturis opus est, fatemur, ut ad proba- 
bilem exitum quaestio perducatur. 

Pauca enim ad eam enodandam supersunt testimonia, 
non quo infuerit legibus Lacedaemoniorum quod occul- 
tari vellent, ut ait Thucydides * ; multi sane de spartanae 
civitatis forma libri apud ueteres Graecos editi sunt, aetate 
quidem recentiore. Sed in nullo eorum, post hominum 

tor laudauit. Qdidquid id est, sublatis ephoris, haud superfuit 
senatus. Simul uero, postpraBliumapud Seilasiam (221 a. 0. n.) 
instauratos esse denuo et ephoratum et senatum perspicuum est 
{Polyb., IV, 35, 5). 
< Thucyd., V, 68. 
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memoriam, singillatim de ephororum munere disputatum 
est, neque ullam huius coUegii historiam confectam esse 
accepimus. 

Extremis enim temporibus ad explicanda quaeque ciui- 
tatum instituta scriptores graeci demum animum inten- 
derunt, qui res gestas uirorum aut communem gentis 
cuiusque indolem depingere diu maluerunt, quam de 
magistratibus singulis distinctius dicere. Neque prius 
huiuscemodi studia placuere quam philosophiae disciplina 
mores informati sunt. 

Inde sequitur ut quaecumque de ephoris nobis a 
scriptoribus grsecis traduntur rara sint, et ea quidem dis- 
iecta, in nuUum doctrinae corpus congesta fuerint apud 
ueteres. Nam quae de illis ab ultima antiquitate repe- 
tuntur in multis aetatis heroicae fabulis numerantur; 
quae autem historiae fide comprobata nobis prodita sunt 
ab Herodoto, Thucydide, Xenophonte in Hellenicis, Plu- 
tarcho in quibusdam Vitarum locis quamvis de ephoris 
multo accuratius nos doceant, summatim eorum condi- 
cionem et indolem describunt. Eos enim semper cum 
regibus uel patribus, uel contione negotia publica ge- 
rentes inducunt scriptores, ita cum rei publicse fortuna 
consociatos ut, in rerum laconicarum historia, ciuitatis 
et ephoratus mentio saepe habeatur una. 

Haec ad eos pertinent qui ad narrandum scripserunt, 
cum nihilfere deephoris litteris mandauerint quod epho- 
riae peculiare sit*, aliud inceptum peragentes. De iis 

* Quid censendum uideafur de origine et niunere ephororum 
apud Plutarchum in vita Cleomenis, vid. iufr., pag. 29 sqq. 
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autem qui descriptioni ciuitatum dederunt operam aut 
leges ac instituta optima cogitatione finxerunt, ut exem- 
plis homines in ciuilium uirtutum usu erudirent, haud 
multo secus existimandum est. Nam et omncs post mul- 
tos annos a constituta re publica Spartanorum scribebant, 
ut supra diximus, et, inter eos, alii ex historia sume- 
bant argumenta quibus sententiam suam de praesenti 
rerum statu ^onflrmarent, alii, ciuitatis perfectae ima- 
ginem adumbrantes, doricae disciplinae nonnulla tribue- 
runt quae prodessent opinioni suae. Satis est, ne in re 
peruulgata multus sim, quae nuper de Xenophontea Re 
pubUca Lacedaemoniorum disserebat //. Bazin lauda- 
uisseV Eiusdem fere notae sunt aPlatone, Aristotele ahis- 
que ad artem commenticiumque ordinem conclusa,quibus 
nunc supersedendum est. 

Exstant vero historicorum loca, qui proprie Sparta- 
norum legibus operam nauasse perhibentur, Heraclidis 
Pontici, Sosibii, Dicaearchi, Perssei, Aristoclis, Gharo- 
nisque Lampsaceni ; at ea cum haud dubie ad proposi- 
tum nostrum spectent, quis nescit pauciora et breuiora 
esse quam ut multum conferant notitiae offlcii de quo 
agitur ? 

Nec aUud dicendum est de operibus eorum qui de obso- 
letorum uerborum ui et usu indices coUegerunt ; utilia 
sane, sed curta tantum inde eruere indicia possumus. 

Geterum desunt, ad illam quidem aetatem in qua epho- 

^ H, Bazin, La Republique des LacedemoDiens de Xeaopbon. 
Paris, Leroux, 1885. 
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rcrum munus integra auctoritate instructum manet, in- 
scriptiones, legum et actorum publicorum tituli ; quae 
tamen documenta nec Herodotum, neque Plutarchum 
ipsum omnino defecerunt. Cum autem multum distent 
alter ab altero, medios scriptores eadem copia, prout 
existimandi facultatem cuique eorum contigisse compe- 
rimus, usos esse liquet, de quo uix monendum est. 

Hos igitur, priusquam eorum sententia« paulo accu- 
ratius existimare inceperimus, pro aetate et auctoritate 
uiritim rencenseamus necesse est. Ssepius enim, omis- 
sis temporum rationibus, aut neglecta continua totius 
loci notione, eo modo coUata sunt inter se ueterum tes- 
timonia, ut nouissimis, uel singulis, uel de certo aliquo 
consilio expromptis opinionibus eadem fides habita sit 
atque documentis antiquissimis et sincero animo prola- 
tis. Sic doctissimus ipse uir Dumius, cum unus, quod 
sciam, diligenti iudicio praecipua quae exstant de ephoris 
recognoscere uoluerit, uix Herodotum attigit : quin eias 
uerba qusedamsimpliciaareliquo loci exemplo seiunxit*, 
narrationem uero Plutarchi in Cleomenis uita, 10, quse 
commenticia habetur, libenti animo explanauit totam . 

Alia lege quae accepimus de ephoris tractare oportuit, 
non tam numeranda quam perpendenda. 

Hoc autem in promptu est ista eo certiora et utiliora 

* G. Dvm^ Euisteh. und EntwickL desSpartan. Ephor.,pag. 31. 
(Herodot) herichtet in einer Kurzen Noliz ueber die Reformeii 
des Lykurg auch, dass dieser «die Ephoren und Geronten auf- 
stellte». 

^ Id., Ibid., pag. 39 sqq. 
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uideri ad explicandam ephoratus inventionem quo lon- 
gius repetantur. Nempe quae de huius instituti origine 
senserunt ueteres e memoria litterisque antiquissimis 
didicerunt. Quam paulatim famam mutatam esse et in 
dies, prout existimauerit scriptor quisque, pristinam no- 
titiam corruptam esse probabile est. Quapropter, cum 
de primordiis ephoratus agatur, ad temporum rationem 
sunt ordinanda testimonia. 

Si autem de huius muneris natura et potestate, quales 
inter Persica bella et seditionem a Cleomene III conci- 
tatam ephororum collegio contigisse nouimus disceptan- 
dum est, testimonia pro cuiusque scriptoris auctoritate 
adhibenda et inter se conferenda esse quis dubitet? 
Nam operam tunc nauasse propriam ephoros et mox 
principem in ciuitate locum obtinuisse ab ipsarerum nar- 
ratione compertum est. Oculis quasi subiecta suis tradi- 
derunt scriptores plerique, quorum potius iudicium 
quam aetatem perpendendam esse arbitramur. 



I. 

QUID TRADITUM SIT DE EPHORORUM ORIGINE. 

Inter se disseiitiunt scriptores de ephoratus primordiis ; 
nam alii Lycurgum, alii Theopompum regem huius ma- 
gistratus auctorem fuisse tradunt. Idcirco ante omnia 
monendum est a uetustioribus scriptoribus antiquiorem 
ei muneri de quo agitur originem tributamesse. Utrosque 
secuti sunt quidam de quibus post dicendum est. Nunc 
quibus testibus conflrmentur praecipuae illae ambae sen- 
tentiae, inter se repugnantes, examinandum est. 

Notum est et uulgatum priori sententiae fauisse Hero- 
dotum et scriptorem, quicumque est, libelli qui Res publica 
Lacedxmoniorum inscribitur ; posteriori Platonem, Aris- 
totelem, Plutarchum. Alterutri senteiitiae accedunt qui- 
cumque de ephoris dixerunt. 

Gravissimum esse inter omnia testimonium Herodoti 
nemo est qui infltietur. Nihil enim ut dicam de comprobata 
historici flducia, cum Spartae eum commoratum esse 
compertum sit ' , ibi procul dubio quid ipsi Spartani de 
antiqua ciuitatis suse constitutione sentirent, homo uete- 
rum rerum studiosissimus accepit. Spartana haec est quam 
refert ille, fama et Spartae publice eo tempore memora- 
batur,.cum ibi Herodotus ad conscribendum opus mate- 

' Herod., III, 55. 
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riam quaerebat. QuodprofectoipseproQteturinlibr.1,65. 
Postquam enim Pythiamuigentis tum apud Lacedaemonios 
rei publicae status, quorumdam quidem iudicio', aucto- 
rem fuisse narravit, profecto Lacedaemoniorum ipsorum 
sententiam ^ neque aliam quamuis expromit. Unde mani- 
festumest, Herodoti quanta sit auctoritas, quando constat, 
ab eo antiquam et uulgatam notionem traditam esse, 
quse ad nullam commenticiam opinionem composita et 
ticta fuerit. 

Aiebant igitur ipsi Spartani Lycurgum, cum se regi 
Leobotae fratris suifilio tutorempraebuisset, e Greta leges 
Spartam attulisse. Quam famam historicum apparet in 
capita duo distinxisse : conditorem scilicet spartanarum 
legum Lycurgum fuisse ; eius autem placita e Gretensi 
insula allata esse. Quam arctehuius narrationis interse 
cohaereant partes indicant et omni tempore Spartanorum 
mentibus insitae opiniones ^ et illa Pasiphaes religio anti- 
quitus Spartae culta, quam Urlichsius, Prelleruset Schae-* 
ferus cretensem superstitionem esse ostenderunt *. 

' Hevod., I, 65-. Ot yii-^ ^h Tfjzg Tcpbg toxjtokti ^eyoufft xat fpa.(TM auTw 
Ty?v UMrrif Tov vOv j^oiTSffTewTa y.oo"^ov iTtaprtriTriatf, 
: 2 Id*t ibid., £ig S'auToi AaxESaifxovtot "kiyawri, . . 

^ Cf. de bac re Bazin, De Lycurgo, pag. 3 sqq. : «Ne nomea 
quideinejus (Lycurgi) enuntiat Tbucydides ; sed ejus operaBallu- 
dere mihi uidetur, quum Spartaoos dicit eamdem ciuitatis tempe- 
ratlouem plus quadriiigentorum annorum spatio intemeratam ser- 
uauisse. » \Thucyd., I, 18.) 

Cf. Xenoph., De Re publ, Laced., X, 8; Strab., X, 4, 9; 
Plutarch., Lyc, cap. I et pass. 

* Cf. Schsefer^ De epbor. Lacedaemon.^Commentat., pag. 17. 
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PrsBterea Herodotus triplici diuisione Lycurgeam rei 
publicae formam describit : leges ciuiles (ra vo/ju/xa) et 
adhibitam ab eo curam ut easdem transgredi nemini 
liceret ; quae ad bellum pertinerent {zi e; TroXejxov exovra), 
ubi syssitia numerantur ; postremo quae ad rem publi- 
cam gerendam spectarent. Ibique ephoros et patres a 
Lycurgo institutos esse declarat : Tupo; zoxjTom rovg ecpopovg 
xa/ yipovrag zavrtrsz AuxoOpyo^- 

Herodoto igitur si credimus, ephoratus inuentio ad 
ipsum Lycurgum referendaest. Huius enim uiri personam 
quae fabulis quibusdam inuoluitur licet omittamus ; parui 
enim momenti illud est ad propositum nostrum. Hoc 
tamen restat ut ephoratus inter ea instituta quae Lycurgeo 
nomine apud Lacedaemonios, cum scriberet Herodotus, 
notabantur, adnumerandus sit. 

Quod si qualem rationem muneris ante bella Persica 
ephoris assignati Herodotus animo conceperit quaerimus, 
*eosimprimis in his negotiis implicatos fuisse animaduer- 
tendumest, quaeregumfamilias et hereditaria iuracontin- 
gerent. Inter nonnuUa aUa, Anaxandridaeregis exemplum 
conspicuum est. Nam eo tempore quo Spartam venit 
Aristagoras Milesius, ephori regem Anaxandridam iusse- 
runt alteram uxorem ducere, quod nuUos ex priore 
liberos suscepisset. Se tum ei consilio astrictos esse 
affirmant, neEurystbenidarumgenus exstingueretur. Cum 
vero abnueret Anaxandridas, una cum patribus deli- 
berauerunt ephori; contumaci regi minabantur seuerius 
animaduersuros esse in eum Spartanos * . Dicto paruit 

< ^erod., V, 40. 
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Anaxandridas, nouamque duxit uxorem. Sed cumgrauida 
prior esset reperta, ephori, fraudem suspicantes, partum 
speculati sunt * . 

Easdem uel similes susceperunt partes, cum natus est 
Aristonis regis fllius qui Eurypontidarum genere ortus 
erat, aequalis fere Gleomeni I, Anaxandridae filio. Huic 
puero nomenfuit Demaratus, id est apopulo exoptatus, 
quem e Sparta postea eiectum a Gleomene nos docet 
Herodotus in patria tandem regnum obtinuisse'^. Gum 
ambas ibiregum familias inter se pugnantes inducatHero- 
todus, nonnulla sunt notatione digna quae uetus ephoro- 
rum munus depingant. Vxor Aristonis pulchritudinem, ut 
dese donum, accepit in Helenae templo quod ephororum 
propria religione sacratum erat '. GoUegii testimonium 
inuocauit Leotychides, Gleomenis amicus, qui spurium 
esse Demaratum contendebat. De hoc certamine non 
ephori, sed gentile oraculum, Pythia, iudicium tuUt, 

* /fl?., ibid., 41. Anaxandridam anno circiter 560 a. n.O. re- 
gnasse perhibetur. V. Bouche-Leclercq, Atlas pour servir ii^bis- 
toire grecque de E. Curtius, pag. 42. 

a Herod., VI, 51-66. 

5 Herod,^ VI, 61. Cf. Scha^ferum, De Ephor. Lacedaem., 
pag. 17-19, ubi, post Prelierum ct Ern. Curtium euicit scriptor 
Helense et Pasiphaes cultus lunares fuisse relligiones et ad epho- 
ratum pertinentes. « Ha>c (ephororum ualicinia) prsebuerunt incu- 
bationes in templo Pasipha6s, quas Uriichsius scite coniecit ab 

Epimenide Spartam translatas fuisse Scilicet Oretensis dea 

fuit miultis fabulis cum Minoe coniuncta» (Of. Preileri Myth, gr. 
ed. sec. II, 120). 
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quam falsam et pecunia conductam fuisse demonstratum 
est. Postea uero, alia de causa, in iudicium ephororum 
adductus est Cleomenes, in qua lite populus spartanus 
deliberauit et de rege decreuit * . 

Quid plura ? Herodoto uidentur ephori longe ante bella 
Persica de regum hereditario iure cognouisse, suum ha- 
buisse cultum deorum, cum populo denique et ssepius 
cum patribus derei publicae forma seruandaegisse. Immo 
ueterum morum custodes et antiquae disciplinae patronos 
illi se iam demonstrant esse ; quin etiam in ea re ab iis 
incipiunt consilium et iussa, si Cleomenis I erga ephoros 
obsequio credimus^. 

Haecde ephoris sentiebant Spartani, Herodoti aequales ; 
quae fortasse proficiet memorauisse, quanquam haud nos 
fugit, auctore Thucydide, multa de Spartaper uetustatem 
temporum obliuione obruta, aut praue uulgata fuisse^. 
Illud tantum, utcumque est, notandum, quod unam fa- 
mam tradit Herodotus et eam omnibus notam. 

Eadem fere atque Herodotus litteris tradidit Xenophon. 
Nam, ut putant uiri doctissimi, libellus ille Xenophonti 
tribuendus est qui De Re publica Lacedxmoniorum in- 

* lierod,^ VI, 82. Quid de hoc populo existimandum sit, uid. 
infr. , pag. fiO sqq. 

2 Herod.t III, 148. Oum expelli e Sparta Maeandrum, tyran- 
Dum Samium,obtemptatara abeo corruptelam Cieomenes I opor- 
tere arbitrarelur, |3a{ inl rou; iffopoijg rex eum expeili apistvov slvat sfn. 
Gonsiliatur itaque rex ; non imperat ephoris, qui, reipsa, per 
praecones, Maeandrum expulerunt. 

3 Thucyd.,1, 20. 
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scribitur * . Quod si prorsus Xenophonti abnuatur hoc opus, 
at saltem rerum laconicarum peritissimum scriptorem 
illum esse constat. Gui quidem minor quam Herodoto 
fides adhibenda est, si optimatium ille partes egit, ut de- 
monstrare non frustra studuit H. Bazin. Restat tamen 
illud, quod apud eum certa et deflnita Lycurgeae rei 
publicae notio reperitur, qualem ad quinti ssBCuli a. n. 
G. finem Spartani ueterum morum studiosi sibi finge- 
bant. 

Hoc in primis perspicuum est in Xenophontis loco (De 
Re pub. Laced., 8), ubi de ephoratus origine agitur, a 
scriptore non Lycurgo soli, sed optimatibus cumLycurgo 
consentientibus ephorofum institutionem tributam esse. 
Quae autem sit totius narrationis structura inspicere non 
est inutile. Postquam de educandis pueris, informandis- 
que ciuibus secundum Lycurgeam disciplinam disseruit 
Xenophon, quaerit qua arte legum conditor Spartanos a 
congerendis diuitiis prohibuerit. IUae enim molestiampo- 
tius quam uoluptatem, quoniam gravi pondere aeris conti- 
nebantur, diuitibus attulissent^. Nam res mouentes tan- 
tum scriptor hoc loco designauit. Sic ad commune erga 
ciuilatem obsequium, sublata diuitum superbia, omnium 
animi inclinati erant. Nempe in spartana ciuitate cuncta 
ad oboedientiam ita erant comparata, ut magistratibus et 
legibus populus uniuersus se dicto audientem praeberet. 

• V. H. BaziUy LaRepublique des LacedemonieQS de Xenophon, 
cap. IMV. 

Xenoph., De Re publ. LacedaBm., 7. 
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His fere uerbis incipit locus qui octauus ex ordine nume- 
ratur et cuius omnes partes ad eumdem flnem apte com- 
positae sunt : Hanc rei publicae formam quae optima ciuili- 
bus, militaribusque et domesticis rationibus uidebatur esse 
Lycurgus ut institueret, sententiam suam primoribus ciui- 
tatis ita suasit ut magistratuum dictis audientes esse sum- 
mam gloriam reputarent. Ephoratus igitur una cum Ly- 
curgo potestatem creauisse habendi sunt. Et/i; 8e ym rw 
zriq ecfopelag ^vvaiiiv tous avzovg TovToy; (Jvyy.azaGKevdaaiy emimp 
r/voyjou to TretSeaSat fdyiazov ayaOov ehai yal ev TroXst y.at iv 
GTparia ymsv oikcj). Sequitur hsBC uerba potestatis descrip- 
tio. Gum sit enim supremum bonum dicto parere, ephori 
summum et tyrannicum imperium exercent ("Ecpopot o5v, 
xtX). Utilissime nos praBterea docet Xenophon, qui ephoros 
confertcum eis qui certaminibus gymnicispraesunt.Quibus 
statim, omni sublata prouocatione, mos erat obtemperareV 

Nec inde abest fama illa quae Lycurgum a Pythia hono- 
ratum fuisse et eius placita comprobata Herodotus iam 
prodidit ; sed Xenophon non hunc imitatur qui a narra- 
tione spartana seiunxerat Pythicae sanctionis mentionem . 
Infra, sicut Herodotus, in Lycurgeis institutis ephoratum 
nominat, cum de re militari, praecipue de dilectu dicit^. 

E gemino Herodoti et Xenophontis testimonio conclu- 
dendum est unam per quintum a. n. C. sseculum de 
ephoris innotuisse sententiam et eorum munus inter 
Lycurgea instituta numeratum fuisse ; quse tamen ab 

* Xenoph., De Re publ. LicedaDni., 8. 
- Id., ibid., 11. 
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Herodoto simpliciter exprompta, apud Xenophontem ad 
artem quamdam non sine coniecturis expressa permansit. 

Manauit hsBC etiam ad serioris aetatis scriptores, quos 
tamen ut pauci faciamus nonnulla nos inducunt. 

Nam quod primum huius modi occurrifc testimonium 
in Epistolamm, quae feruntur, Platonicarum octaua in- 
uenitur*. PraBterquam quod incerti scriptoris est illud 
opus et de historicis rebus mediocri fide dignum, rerum 
ipsa instructio hunc locum de praBCOgitato consilio esse 
compositum indicat. Lycurgus enim ibi et familiae suae 
et ciuitati consuluisse perhibetur, cognatorum suorum 
tyrannidem Argis et Messenae afFectantium quo^piomodo 
conatibus obsistere voluisse et patriae in eodem periculo 
medicamentum afferre ; igitur znv rwy ytphvcfau dpy^ipf xal rov 
7WV ixfipoDv 3ac7/xov t^^ j3a(7iXtx>5s ^fX^^ c7a)r>7ptov instituisse. Haec 
imperii decreta partitione inter patres, ac magistratus et 
reges eflBngi uidetur ratio quaedam qua suam philosoplms 
quiuis rei publicae gerendae disciplinam commendaret ; 
inde eademin aliquam suspicionem uenit. Verbumipsum 
« (ja)r)5/>tov » cum uerbo a Platone usurpato in Leg. HI, 
pag. 692, (jwT^/}, congruit. Conatur manifesto scriptor 
spartanam constitutionem, accommodatis ad rem com- 
mentariJs, explicare. 

Minoris etiam sunt aestlmandae Diogenis Laertii et Sui- 
dae sententiae quas a vera significatione deprauatas fuisse 
Kanius et Frickius demonstrarunt^. Nam Satyrus apud 

* Pseud. PlaL, epist. 8. 

2 Dlog. Laert,, T, 3, 1. Snidas, u° AMw^fpyoi Cf. Kan., Dispul. 



— 24 — 
Diogenem Laertium ephorosregum uicarios censetfuisse, 
ut uidetur; Suidas profecto ephororum mentionem ut 
praesidum, uigilum, custodum et praefectorum facit. Huc 
addendum est ab Hesychio verbi ecpopevsiv uulgatam esse 
explanationem : vnonzewv- 

Veterem opinionem Ed. Meyer * aperte significare con- 
tendit lustinum (HI, 3) hls uerbis: «Lycurgus regibus 
potestatem bellorum, magistratibus iudicia et annuos 
successores, senatui custodiam legum, populo sublegendi 
senatum uel creandi quos uellet magistratus potestatem 
permisit. » Doctissimo uiro libenter assentimur, hoc un6 
excepto, quod latius patet lustini assertio. Quanquam 
enim ibi ephori recte agnoscuntur, incertum est in sin- 
gulare magistratuum collegium lustini uerba cadant, 
necne. 

Progrediamur nunc ad alia testimonia quae eo ducunt 
ut a Theopompo rege institutos esse ephoros credamus. 
Cuncta recidunt ad seram aetatem in qua mutata esse 
paulatim et adulterata uetus fama, uel litteris mandata, 
potuit. 

Platonem et Aristotelem concedatur necesse est non 
multum ab Herodoti excessu distare, prsesertimque a 

antiquar. de ephor. spartaii. Grouingae, 1855, pag.16-17; et Frick, 
De ephor. spartan. dissert. inaugur. GottingaB, 1872, pag. 8. 

^ Ed, Meyer, Rbeiiu Mus. fuer Piiilolog., uol. 41, part. 4, 
pag. 579. Cuni iiuius sententiae Justini ultiraa parte recte confert 
Ed. Meyer^ Aristotelis haec uerba : (l^fopsia:] xaOiTTarat Ydt/j i? aTravTwv 
(Pol., II, 6, 15, 1270»» 25 Bekk., mai.). De quo uid. infr., pag. 68 
sqq. 
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Xenophonte, quin etiam per diligentissimam Stagiritae 
industriam annales et prioris SBui libros euolutos, nec 
non hominum memoriam interrogatam esse. 

At in eo discrimine temporis multa de Spartanorum 
re publica edita fuisse quis neget, cum Aristoteles Thi- 
brona nominet* et Ephorus apud Strabonem dicat de 
quibusdam qui laconica instituta e creticis pleraque insti- 
tutis deprompta esse asseruerint ^ ? Scriptorum istorum 
nihil aliud quam nomina aliquot supersunt ; hoc tantum 
compertum est quibusdam cretensi constitutioni similli- 
mam ciuitatis spartanae fonnam uisam esse et a Thibrone 
ad Lycurgum Lacedaemoniorum militarem disciphnam 
relatam'. 

Noua igitur de ephoris narratio informari et exprimi 
potuit, quam ab antiquiore aeuo paulatim et deinceps ab 
Herodoto ad Xenophontem mutari uidimus *. 

Si Platonem et Aristotelem audimus, hoc in primis 
considerandum est philosophos illos scripsisse ut ad ra- 
tionem, immo ad praecepta sua historiam Spartae reuoca- 
rent. De ephoris disputant eo animo ut uetus hoc insti- 
tutum cum tota Lacedaemonionim disciplina accommo- 
dent. Ita fit ut apud eos sententiarum potius perpetuitas 
et constantia quam nuda rerum narratio sit quaerenda. 

* Aristot., Pol., IV (VII), 13, 11, 1333^ 18, Bekk, mai. 
2 Strab., X, 4, 17. 

' Cf. sap., pag. 16 sqq. et Xenoph., De Repubi. LacedaBm., 8. 
ThibroDem foQtem Platonis fuisse afBrmat t^. Wilamowitz in 
Homer, Untersuch.j pag. 273. 

* Cf. sup., pag. 18. 

2 
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Quin ambiguus uterque uidetur esse in locis ubi de 
ephoris agitur, nec plane aperta tradidisse. Expendamus 
enim uerba Platonis (Leg. III, pag. 692, A) : 6 5e rpkoq 
a(MiThp ujxTv IVt aTicLpr/Gyjocif xaJ 6v(iQviJLsi7jv rhv dpxwf opwv» olov 
^o[)dov suiSaXsv ovrp rhv twv e(fop(t>v Suvafxiv, iyyvg tt^ xX>?pcoTT5; 
oyoywv Suvafxeor)^. Antiquus ephororum magistratus hic 
excutitur, qui mirandus sane, ut SpartaB peculiaris, habe- 
batur, tanta quidem potestate ornatus, et cuius origo 
uulgus latebat. Sub specie freni munus illud indicatur a 
scriptore, cui translationis usus familiaris est ; hunc tamen 
non proprio uerbo usum esse quis nun animaduertat ? 

Doctrina scilicet quaedam hoc loco explicatur, non tan- 
tum proditur fama. Qui flat ut moderatius regis imperium 
exerceatur et inter tyrannidem turbulentumque plebis 
regimen ciuitas librari possit Plato docet et e memoria 
de Theopompo tradita exemplum aliquod profert * . « Ter- 
tio, enim, illo servatore » Theopompum regem designari 
nemo dubitat et e Plutarchi cum Platone comparatione 
elucet^. Sed, praeterea, saluo platonico sermone, num 
ipsam ibi ephoratus inuentionem plane significauit scrip- 
tor? riTV rwv ecpopwv Siva/ixiv, haud ri^v ecpojOiov dixit; itaque 
non perperam premitur Platonis uerbum ^, si quis inde 
a Theopompo ephoros non institutos esse, at in maiorem 
potestatem euectos contendat. 

Eodem redeunt Aristotelis sententiae. Illaenim narratio 

t Cf. Plut., Lyc, 5. 

^ Cf. iafr., pag. 29. 

^ Quod negat Frick^ De Ephor. Spartan., pag. 6. 
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de ephoris toties usurpata et peruagatissimus sermo 

Theopompi cum uxoie sua coUoquentis * excerpta sunt 

e disputatione de causis corrupti aut seruati apud gentes 

regni. Ibi Aristoteles rationes reddit cur tam stabilis 

fuerit regia apud Spartanos potestas. Exemplum et do- 

cumentum a philosopho etiamnum a£fertur. PrsBterea, 

quod infra pluribus disceptandum erit, fabulae ad rerum 

interpretationem fictae speciem haec narratio praBbet et ibi 

Aristoteles, uel post alios scriptores, quasi ixv6olvyiM(; esse 

videtur. Etiam verbum ytsTpisboantx; {zyjv Saaiklocu) haud 

absimile a Platonico verbo apparet et eamdem cogitationem 

utrique scriptori succurrisse demonstrat. In hoc demum 

disertus est magis quam Plato Aristoteles, quod non -niv 

rwv «po/sov Suvafjuv, sed tjqv dpyrp^ ^ Theopompo insuper 

creatam esse asseuerat, si modo uoci a eTrtxaraarwavro; » 

« insuper creandi » uim tribuimus*. 

Neque tamen scriptor secum ipse plane concors esse 
videtur, cum (Pol. II, 6, 1270^, 15-20, Bekk. mai.) 
!K populum dixerit quiescere, quia recte supremi magis- 
tratus particeps fiat», adiectis his verbis: sXve 8«« rov 
voiioBizYjv^ ehe Swe zv)(vv roOro aufXTreTrrwxe. Qu8B uerba rov 
uopSlriTv non cum Steinio ' ad Lycurgum referenda esse 
arbitror ; nam multis Politicorum librorum locis 6 vopeeryjc 
certum legum conditorem minime designat, ut in iuris- 

* Arist,, Pol., V (VIII), 9, l, 1313* 26 Bekk. mai. 

^ Videtur iu Loc loco Aristoteies ad Theopompaai regem alia 
spartana institata retulisse, cum rovret iTOwc verbo lurptdaiwns 
subiuDxerit, de quibus igaoratur. 

» Stei7i., Die Entwickel. des Spartan. Ephor., pag. 4. 
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prudenliae scholis uerbum (c legislator ». At cum 8i« rvx>7v 
ait, nonne alias causas suspicatur scriptor cur exstiterit 
ephororum auctoritas? 

Quidquid id est, uulgatam de Theopompi famam ac- 
ceperunt et prodiderunt nonnulli, Gicero, Valerius 
Maximus, Dio Ghrysostomjis, Plutarchus. A quibus non 
dissentit Eusebius qui fere ad regis Theopompi tempus 
ephororum primordia computatione referat, licet Theo- 
pompum regem non nominet * . 

Si Valerii Maximi et Dionis testimonia praetermitti 
possunt quae tantummodo priora repetant, ille in diflusa, 
ut solet, narratione^, hic in brevi notula^, at saltem 
maioris discriminis Gicero foret. Quo tamen interrogato, 
philosophum hoc loco, non historicum scripsisse in 
aperto est. Platonicam enim et Aristotelicam sententiam 
secutus consulari imperio tribunorum, ut regio ephoro- 
rum a frenum » opposuit et cretensem cum spartana rei 
publicae constitutionecontulit*. 

* Gf. Frickj De Ephoris sparlan., pag. 10, et pag. 13-17. 
Ed. Meyer, Die Entwickel. der Ueberlieferung ueber die lykur- 

gische Verfess. Rheia. Mus., uol. 41, 1886, pag. 580, eteiusdem 
Nachtrag ad id opus. Rhein. Mus., 42, 1887, pag. 101. 

2 VaL Max., lY, 1. Barb., 8. 

5 Dio Ohrys., LVI, pag. 565 (Orat. 56). 

* Cic.j De Leg., III, 17. Nec ephori LacedaBmone sine causa a 
Theopompo oppositi regibus nec apud nos tribuni. 

De Re publ., II, 33. Ac ne Lycurgi quidem disciplina tenuit 
illos in hominlbus OrsBcis frenos : nam etiam Spartae regnante 
Theopompo, sunt item quinque, quos illi ephoros appellant, in 
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Alia uia ingressus est Plutarchus qui tamen non con- 
tinua doctrina stetit. Ideo distinguerida sunt duo eius 
opera ubi ssBpius de ephoris disseritur. Vitae Lycurgi 
profuerunt antiquissima documenta, in qua tamen e re- 
centioribus fontibus se hausisse ille profltetur * . Quod 
Platonem laudat, cum senatum institutum et temperatam 
curiae auctoritate plebis (roO 7rW9ous) petulantiam fuisse 
a Lycurgo ille commemorat^, inde iam docemur scrip- 
torem cum Platone consentire de spartanae constitutionis 
indole et de ephoratu. 

Disertiora autem, ut notum est, in cap. Texprompsit, 
ubi ephororum primordia ad annura circiter centesimum 
et trigesimum post Lycurgum, Theopompo regnante, 
refert. Quod cum Eusebii computatione ferme congruit^. 

Hanc vero sententiam aspernantur uel recentiores an- 
tiquitatis interpretes qui Theopompum ephoratus aucto- 
rem fuisse indicant ; quoniam illa ad constituendos epho- 
rorum fastos in medium prolata fuisse habetur*. 

Supersunt ab eodem expHcata in Gleomenis uita ; quae 
quidem tertiam narrationem a longe alia origine ductam 
indicant^ Nam ibi Gleomenes, occisis ephoris et pro- 

Creta autern decem, qai cosmcB vocantur, ut cootra coosulare 
imperium tribuni plebis, sic illi contra vim regiam constituti. 

* Vid. Fluegel, Die Quellen io Plut. « Lycurg.» Uebersicht. 
2 PluL, Lyc, 5. 

* Cf. sup., pag. 26, ad not. 2. 

* G. Dum., Eotsteh. undEotwickl. desSpartan. Ephor., pag. 38 
et 39. Cf. Schosmann, Antiq. graec. transl. franco-gallic, pag 276, 
et Ed. Meyer, in Rhein. Mus. fuer Philol., uol. 41, pag. 580. 

» Plut., Cieom., 10. 
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scriptis octoginta ciuibus, ad nouas res moliendas se 
coactum esse necessitate demonstrare in animo habuit. 
Gonsilium igitur et facinus ut excuset, in contione ephoros 
initio a regibus ex amicis lectos, nihil aliud primum atque 
eorum ministros et uicarios fuisse declarat. Qui ab hu- 
mili ortu paulatim ui et dolo ad insolentem hanc poten- 
tiam se euexerint. 

His uerbis additamentum ad secundam illam narra- 
tionem, quam Plato ceterique tradunt, adicitur. Ephori 
enim non tantum a Theopompo creati, sed et absentium 
regum uicarii et e regio comitatu adsciti inde esse os- 
tenduntur. 

Quam sententiam priori anteferens, uir doctissimus 
G. Dumius veri similiorem esse conatus est demonstrare * . 

Haec tamen cur in dubium uocetur nemo, nec praeser- 
tim G. Dumius ipse ignorat, qui perperam, iudicio qui- 
dem nostro, eleganter aC. Frickio conclusa, utpote irrita, 
confutare noluit^, quoniamab eo critico, coUatis Eusebii 
Sosibiique rationibus, non plane cum tempore legis a 
Theopompo latae congruere ephoratus inventionem euin- 
citur ^. Argumento enim firmo caret qui ad certum re- 
gem institutum quoddam referens cum temporum ordine 
pugnat. 

Sed has rationes licet fictas esse concedamus et tum 
primiim nomina ephororum in albo inscripta fuisse, cum 

1 G, Dum, Entsteh. und Entwickl.des Spartan. Ephor., pag. 39 
sqq. 

2 Id,, ibid., pag., 41. 

3 Frickj De Spartan. Ephor., pag, 10 sqq. 
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iam a vicesimo anno Olympionicarum nomina inscribe- 
rentur, quod minime non floruisse antea ephoratum com- 
probaret*. Omittatur etiam studium Gleomenis quo ad 
favorem plebis sibi conciliandum contio eius instincta 
fuerit. Phylarchum secutus est Plutarchus omnem rem 
edisserens. Frustra autem contendit Dumius conscium 
fuisse Gleomenis Phylarchum, qui arcta cum rege fami- 
liaritate erat coniunctus, ideoque famae in regia domo 
acceptae certiorem. Ne fides Phylarcho adhibeatur etpro- 
pria eius indoles et stoicorum quorumdam notissima 
consilia, inter quos fuit Sphaemsefficiunt^. Veteres mo- 
res illi per regis ministerium instaurare nitebantur. Quae 
cum Dumium minime lateant, ut Plutarchi opinionem 
conflrmet, hanc ait praBcipuae et peruulgatae famae loco. 
Gleomenis tempore habitam esse de ephoris'. 

Hoc sua sponte apparet, nec miuus illud quod unum 
seponimus: non erat hsec fama prior, nec ullum eius 
ante Platonem uestigium dignoscitur. 

Adduasenimopiniones coUiguntur omniaquae ab an- 
tiquis de ephoratu tradita sunt. Altera munus illud, ut 
pleraque Spartanorum instituta Lycurgi aetati adsignatur, 
altera Theopompi. 

Quas simul, eodem puncto temporis gratia ualuisse 

« Ed. Meyer, Rhein. Mus., 1886, uol. 41, pag. 580-581. 

2 Quod iam procui dubio est. Vid. Haug., Dle Quellen Piu- 
tarchus, etc, pag. 79-84. Cf. 5(?/i(Bwann, Agis et Oleomenes, 
pag. 203 sqq. Obiecit iam Dumio huius fontis usum R. Lallier, 
in Rev. hist., tom. XI, 1879, pag. 182. 

^ G. Dum, Entsteh. und Entwickl. des Spartan. Ephor., pag. 41 • 
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scriptis octoginta ciuibus, ad nouas res moliendas se 
coactum esse necessitate demonstrare in animo habuit. 
Gonsilium igitur et facinus ut excuset, in contione ephoros 
initio a regibus ex amicis lectos, nihil aliud primum atque 
eorum ministros et uicarios fuisse declarat. Qui ab hu- 
mili ortu paulatim ui et dolo ad insolentem hanc poten- 
tiam se euexerint. 

His uerbis additamentum ad secundam illam narra- 
tionem, quam Plato ceterique tradunt, adicitur. Ephori 
enim non tantum a Theopompo creati, sed et absentium 
regum uicarii et e regio comitatu adsciti inde esse os- 
tenduntur. 

Quam sententiam priori anteferens, uir doctissimus 
G. Dumius veri similiorem esse conatus est demonstrare * . 

Hsec tamen cur in dubium uocetur nemo, nec praeser- 
tim G. Dumius ipse ignorat, qui perperam, iudicio qui- 
dem nostro, eleganter aC. Frickio conclusa, utpote irrita, 
confutare noluit^, quoniamab eo critico, coUatis Eusebii 
Sosibiique rationibus, non plane cum tempore legis a 
Theopompo latae congruere ephoratus inventionem euin- 
citur ^. Argumento enim firmo caret qui ad certum re- 
gem institutum quoddam referens cum temporum ordine 
pugnat. 

Sed has rationes licet flctas esse concedamus et tum 
primum nomina ephororum in albo inscripta fuisse, cum 

1 G, Dum, Entsteh.UDd Entwickl.des Spartan. Ephor., pag. 39 
sqq. 

2 Id., ibid., pag., 41. 

3 Frick, De Spartan. Eplior., pag. 10 sqq. 
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iam a vicesimo anno Olympionicarum nomina inscribe- 
rentur, quod minime non floruisse antea ephoratumcom- 
probaret*. Omittatur etiam studium Cleomenis quo ad 
favorem plebis sibi conciliandum contio eius instincta 
fuerit. Phylarchum secutus est Plutarchus omnem rem 
edisserens. Frustra autem contendit Dumius conscium 
fuisse Gleomenis Phylarchum, qui arcta cum rege fami- 
haritate erat coniunctus, ideoque famae in regia domo 
acceptae certiorem. Ne fides Phylarcho adhibeatur etpro- 
pria eius indoles et stoicorum quorumdam notissima 
consilia, inter quos fuit Sphserusefficiunt^. Veteres mo- 
res illi per regis ministerium instaurare nitebantur. Quae 
cum Dumium minime lateant, ut Plutarchi opinionem 
conflrmet, hanc ait praecipuae et peruulgatae famae loco. 
Gleomenis tempore habitam esse de ephoris^ 

Hoc sua sponte apparet, nec miuus illud quod unum 
seponimus: non erat haec fama prior, nec ullum eius 
ante Platonem uestigium dignoscitur. 

Ad duas enim opiniones coUiguntur omnia quae ab an- 
tiquis de ephoratu tradita sunt. Altera munus illud, ut 
pleraque Spartanorum instituta Lycurgi aetati adsignatur, 
altera Theopompi. 

Quas simul, eodem puncto temporis gratia ualuisse 

> Ed. Meyhr, Rhein. Mus., 1886, uol. 41, pag. 580-581. 

2 Quod iam procul dubio est. Vid. Haug., Die Quellen Piu- 
tarchus, etc, pag. 79-84. Cf. Schcdmann, Agis et Oleomenes, 
pag. 203 sqq. Obiecit iam Dumio huius fontis usum R. Lallier, 
in Rev. hist., tom. XI, 1879, pag. 182. 

' G. Dum, Entsteh. und Entwickl. des Spartan. Ephor., pag.41. 
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testatur fortasse locus ille de Platonicis epistolis desump- 
tus ubi scriptor uerba Platonis usurpans ab Herodoti Xe- 
nophontisque tamen parte stat*. 

At si ultra Platonem qusBritur, nihil amplius atque 
horum narratio inueniri potest. 

Restat nihilominus ut aliqua posterioris famae redda- 
tur ratio, cum de auctore eius nihil uel conici possit quod 
ad ueritatem accederecomprobetur^. 

Breui primum forma, ineunte quarto saeculo, expressa 
et ad temperati regiminis exemplum redacta^, mox illa 
narratio coUoquii speciem induit * ; creuit deuique in 
argumenta quibus iniuriae ab ephoris illatae regibusexpli- 
carentur''. 

Quam ita fuisse amplificatam ne miremur obstat eo- 
rum memoria qui de rebus spartanis ante Platonem ip- 
sum scripserunt*. Atqui Graecis apud quos fere omnes 
aut tyrannis antiquitus aut recentiori setate populare im- 
perium praeualuerat, insolitum electorum magistratuum 
munus uidebatur, cuncta tractantium ciuitatis negotia, 
dominantiumque in reges. Quod unicum talis instituti 
specimen praestabatur. Obsoleuerat autem notio aetatis 

* Cf. ioc. laudat. 6up.,pag. 23. 

^ Thibronem fortassesuBpicaripossuirus. Cf. sup., pag. 25,ad 
not. 3. 
^ Ut apud PJatonem. 

* Sic apud Arifltotelem. 

^ Huic excu&ationi dat aosam narratio Piutarchi, ia Cleomeo. 
uita, 10. 
. « Cf. Bup., pag. 9. 
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vietustae, qua Spartani a communi ceterarum ciuilatum 
condicione haud tam longe abhorrere potuerant. Cum 
vero enodari singulare mandatum necesse esset, a noto 
rege id profectum crediderunt Graeci, proprio genio 
instincti. Eo modo rei sub oculis positae, definiendi stu- 
dio impulsi, certam originem tribuerunt et certum auc- 
torem. lam notauit Gilbertus ideo a Platone, subimagine 
freni regiae potestati adhibiti, officium ephororum depic- 
tum fuisse, quod reipsa, sera aetate, gubernacula civita- 
tis ephori tenerent*. 

Accedunt ad haec ea quaB luculentissime enucleauit 
Ed. Meyer : nempe dux Pausanias cum ephoris conten- 
dens, cum uellet eorum potentiam euellere, ut posterius 
Lysander regium imperium, eiusmodi de ephororum man- 
dato rumores in uulgus sparsit ^ ; hos magistratus a regi- 
bus olim creatos esse et ab eisdem primam auctoritatem 
accepisse ut fingeret, impulit eum propria utiUtas. Inde 
fortasse curta aut amplificata et ad artem digesta euase- 
runt uetera oracula quibus spartana constitutio ordinata 
fuisse credebatur. 

Gui plane assentimur : sed multo ante Pausaniam hoc 
f uisse inceptum arbitramur et e superiori fonte derivatam 
hanc oraculorum mutationem. Si quis enim ad Herodoti 
narrationem * animum revocet, in ea oraculum uersibus 

* Gilbert, Handb. der griechisch. Staatsalterth., pag. 16, ad 
not. L 

2 Ed. Meyer, Rhein. Mus,, 1886, uol. 41, pag. 578. 

3 Herod.y I, 65. 
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inclusum ad laudem Lycurgi editum leget, quod, ut Ed. 
Meyer monuit, additis quibusdam uersibus in Ephorum 
transiit et inde in Diodorum et Plutarchum, quamuis hic 
non ab Ephoro ipso hausisse uideatur, quia eadem fere 
Iradit, sed ea prosa oratione pronuntiata fuisse declarat* . 
Namque ab Ephoro profecta esse cuncta quse de sparta- 
nis rebus prodita sunt quarto saeculo Ed. Meycr, nostro 
quidem iudicio, elegantissime demonstravit^. 

Quae sequuntur apud Diodorum et Eusebium carmina 
eo magis ad eamdem originem reuocanda uidentur, quo 
uberius laudant Tyndaridas et Menelaum et antiquos Lace- 
daemoniorum heroas qui duplici regum stirpi fauere exis- 
timabantur, nec minus OeoniiYirovg ^x^ilrjac^. 

Nunc meminisse oportet quae de Herodoti narratione 
supra diximus* : nempe non sua sponte tradit scriptor 
Lycurgum spartanae constitutionis conditorem salutatum 
esse a Pythia, sed e quorumdam sententia [meq Xeyouatv). 
Mox quaB a Lacedaemoniis ipsis asserantur exponit. 

Unde autem profecta esse sanctionis delphicae mentio 
et a quibus laudata uidebitur, nisi a regia factione ? an- 
tiquitus enim Apollinis oraculum quasi per regum mi- 
nisterium consulebatur. Nam a regibus electi eranl illi 
quatuor viri Pythii qui Pythiam interrogabant iidem- 

1 Ed. Meyer, Rhein. Mus., 1887, uol. 42, pag. 81. 

2 V. Ed. Meyer, Rhein. Mus., 1887, uol. 42, pag. 87 sqq. 

» Of. Eumdem, ibid. Quanquam nos non lalet coniecluris tan- 
tum ea consecutum esse scriptorem. At nihil certius in hac re pro- 
ferri potest. Of. PluL, Lyc. 6. 

* Of. sup., pag. 16 sqq. 
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que soli cum regibus edita uaticinia cognoscebant. Diu 
f uit communis ciuitati et regibus patronus Apollo*. Cuius 
iussu spartanas leges olim conditas Tyrtaeus ait*. 

Multo igituranteHerodotietPausanisB spartanitempora 
et regum imperio fauisse Pythiam et in laudem regum 
uaticinia omiiia esse conuersa concludendum est. 

Ex quodenique intellegiturcuromninosileantde epho- 
ris et carmina ab Herodoto aliisque relata, et rhe^ras quae 
carptim ex antiquo consuetudinis iure reliquiae coUectaB 
parum ad enodanda Spartanorum instituta proflciunt. 

HiscoUatis, quae de ephoris ab Herodoto et Xenophonte 
tradita sunt accipere licet, dum ea qusB non nisi a pluri- 
bus hominum aetatibus proferri potuerunt, non uni legum 
conditori tribuamus. Quid enim nostra interest Lycurgo 
ipsi adsignare instituta quae in unum eumdemque uirum 
apud uteres uulgus congerere solebat? Non aliter apud 
Romanos Romulo, Numae Pompilio aliisque adscripta sunt 
quae lento demum morum progressu recentiores antiqui- 
tatisinterpretesinchoata et stabilitaesseeuicerunt. Nonne 
perhibetur, exempli gratia, nummorum argenteorum et 
aureorum Spartae a Lycurgo usus prohitusesse, cum con- 
stetmultis post Lycurgo annisnummos cudi coeptos esse? 

IUud igitur e uerbis Herodoti Xenophontisque tantum 
coniciamus per quintum saeculum a Spartanis conuersa 

* E. Curtius^ Histoire grecque (translat. franco-galiic, auct. 
Bouche-Leclercq), tom. I,pag. 263. CLHerod.,VI, 51-61. Quoiies 
erat nova luna, sacrificabant bini reges in templo Apollinis. 

2 Tyrtxus, ap. Plut., Lyc, 6. 
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esse quae de ephoratus institutione memoriaB prodita fuis- 
sent ; ex additamento a Platone et ab Aristotelepriori nar- 
rationi adiecto, in Graecia sera aetate regi uni huius ma- 
gistratus inuentionem esse tributam. Quod nihil aliud 
nos docet, quam fabulam ipsam ; inde hoc tantum eruere 
licet posterioris narrationis auctores uera ephororum pri- 
mordia ignorantes, ad id tempus ea contulisse, cum 
maiore quam antea potestate ephororum munus ornatum 
apparuerit. 

De Cleomenis apud Plutarchum sententia quae quidem 
tertia narratio profertur recte iudicasse nobis Ed, Meyer 
uidetur, qui restitutam esse ibi ineuntis ephoratushisto- 
riam arbitratur, eo iuuante indicio quod ad tribunal 
ephororum ter uocati reges adesse cogebantur * . 

Utcumque erit, ultima omnium edita sunt quae Gleo- 
menes apud Plutarchum posuit, nec aliis testimoniis 
munita. 

Unde, adsummam, concludendum est quod saepissime 
allatum esse non ignoramus, Herodoti Xenophontisque 
uera testimonia fuisse et ephoratum in antiquissimis iis 
institutis numerandum esse quorum origo uulgus latebat. 
Hoc autem munus, quod qualeue fueritnuUo quidem modo 
nisi coniecturis adumbrari potest. 

Ex altera parte quae tradita sunt a Platonis tempore 
usque ad Plutarchum (in Gleom. uita), congruentia quidem 
ad Theopompi personam, cum ratione Herodoti Xeno- 
phontisque conciliari legitimum est, si modo illius regis 

» Ed. Meyer, Rhein. Mus., 1886, uol. 41, pag.581. 
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^tate magistratuum hoc collegium maiori quam antea 
potestate instructum esse cum Kanio * aliisque> probamus. 

Itaque non satis elucet cur temperamentum hoc a 
Dumio et a Gilberto qui illi nuper assensus est a uera 
ihquirendi et concludendi ratione prorsus recedere con- 
tehdatur '. 

Theopompo aBtate anteiuit ephororum munus, quod 
.quidem in maius ad huius regis tempora auctum esse 
ueri simile est. 

* Kan.y Disput. aDtiquar. de Ephor. Spartan., pag. 25 sqq. 

> G. Dum, Eatsteb. und Eotwickl. des Spartaa. Epbor., pag. 33 
8(fi. Gf. Gilberty Haodb. der Oriecbiscb. Staatsalterth. Erst. 
BaDd, pag. 15 sqq. 



11. 

QUID GENSENDUM VIDEATUR DE EPHORORUM ORIGINE. 

Gum in incerto relinquantur quae ad illustranda 
ephoratus primordia a ueteribus tradita sunt, quaerendum 
est quid apud recentes antiquitatis interpretes disputatum 
sit, et quae sententia, qualiscumque uideatur, coniecta- 
neisfactis, utpote simillima uero, proferatur in medium. 

Unde duxerunt originem suam ephori ? 

Hos G. Dumius euincere conatus est, e Phylarchi in 
Plutarchum translatanarratione, olim aregibus e numero 
amicorum designatos esse qui dum ipsi bellorum causa 
abessent iudicia agerent et regum mox illos se ministros 
et quasi uicarios {stellvertreter) prsBstitisse * . 

Quod profecto veritatis speciem, primo saltemobtutu, 
praebet, praesertim cum recordatione consideramus Do- 
rienses in continuis bellis versatos esse, ex eo tempore 
quo primum Spartam occupauerunt. Quo latius enim 
eorum imperium proferebatur, eo maiori cura ne subacti 
Achaicae stirpis incolae rebellarent, uiciniue laconicum 
agrum inuaderent cauendum erat. Hoc autem negotium 
ut exerceretur, ciuitati, praeter reges, ministris opusesse 

* 6r. Dunij Eatsteh. uQd BQtwickl. desSpartaQ. Ephor,, pag. 
39-54. 
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facile perspicitur. Bella praesertiin messenia constat 
magni momenti fuisse et in constituendo Spartanorum 
imperio et in ordinanda ciuitate. Nam, dum messenia 
opfida oppugnabant Spartani, plus semel intestinis dis- 
cordiis urbs laboravit et, occupata Messenia, ciuilibus 
motibus agitatamesse Spartam nouimus. Quosetsidiserte 
nemo scriptorum qui quidem supersunt exposuit, tes- 
tantur tamen etPolydori regis csedes (Paus., III, 3, 2, 
sqq, 11, 16), et obscurailla Partheniarum seditio quam 
ab Ephoro relatam, Strabo, Dionysius , lustinus * pro- 
diderunt. In quale tum discrimen adducta civitas sit 
conicere datur e uerbis lustini qui Helotas incepti conscios 
et participes fuisse tradit, denique de patrimoniis certa- 
tum esse. Accedunt quse accepimus de metu, post bellum 
messenium, apud Spartanos concito, ne quando deuicti 
ac subditi rebellionem pararent ; ut dominationem obti- 
nerent, usu continuo exercitati, nunquam, per longos 
annos, uictores de manibus arma deposuerunt. 

Haec autem omnia, quamuis rationem aliquo modo 
reddant cur latius arbitrium ephoris permissum sit, non 
eos ab uUo rege creatos esse necessario euincunt. Quin, 
ne coUegium e regum uicariis constitisse credamus, non- 
nuUa obstant. 

Primum, nullo testimonio a ueteribus tradito ephori 
hac condicione administrasse perhibentur, omissa narra- 
tione Phylarchi a Plutarcho in uita Cleomenis prodita. 
Cui cum Dumius praecipuam fldem addat, nos diflBdere 

* Strabo, VI, pag. 279. Dionys., fr. XVII, 1-2. lustin., III, 4. 



-- 40 — 
contra coegerunt causae iam supra prolataeV Nunquam, 
autem, ueteres, nisi sera aetate, ephoros uicariorum et 
quasi cc maiorum palatii » munus a regibus tenuisse indi- 
cauerunt. 

Non satis, praeterea, si hac sententia stamus, intellegi- 
tur cur ssepe ephori, mandato ciuitatis fungentes, ne in 
regia domo deflceret proles cauerint, et omnem regiarum 
familiarum disciplinam, quse quidem pertineret ad rei 
publicae commoda, rexerint. Haud ambiguum de ea re 
Herodoti testimonium est, dum de Anaxandrida aliisque 
regibus disserit qui centum circiter annis bella Persica 
praeiuerunt*-^. Publice apud eum iubent ephori et, ciui- 
tatis nomine, deliberata re cum patribus, regibus impe- 
rant, aut testes adhibentur. Quod quidem munus iaut si- 
mile regum ministris alias attributum esse nouimus. 
Ubique uero a regia familia ipsa illud adsignatur ; Spartae 
populi patrumque iussu mandatum suum exsequebantur 
ephori, ne regia stirps, quam a numine ipso deriuabant 
aut exstingueretur, aut supposita prole corrumperetur ^. 

At non tantum regum uitam priuatam, iam ante bella 
Persica, ephoris obnoxiam fuisse Gleomenis I exemplum 
nos docet, qui, exercitu domum reducto, ab aduersariis 
ad ephoros accusatus ^st quod donis corruptus, urbem 
Argos, quam expugnare potuisset, non cepisset^. 

* Cf. 8up., pag. 3, ad not. 1. 
« Vid. sup., pag. 18. 

» Vid. sup., pag. 18-19. Cf. P/a^, Alcibiad., pag. 121 0. 

* Herod., VI, 82. 
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Regum euim ut reliquam ciuitatis disciplinam inspi- 
cere ephoris antiquitus mandatum est, quod ratione a 
Dumio adlata segre expeditur. Nempe « uerisimile est, 
inquit ille, ephoris ad id tempus (id est Theopompi) 
aliquam rerum publicarum custodiam traditam fuisse, 
quod consequitur e tradita fama et e posteriori rerum 
statu* ». 

Quid ualeat ad haec comprobanda tradita a ueteribus 
fama iam manifestum est, cum neque uetustiora Hero- 
doto ulla de ephoris supersint testimonia, nec uerbum 
ullum de concessa ephoris custodia ciuitatis, ad Theo- 
pompi aetatem, posteriora documenta memorent. Aliunde 
expeditum est, ut instituti cuiusuis enodetur origo, de 
eiusdem incrementis argumenta desumere; legitimum, 
quidem, hoc loco, fatemur, quia priora desunt ad illud, 
de quo agitur, documenta. Propius tamen ad ea acceda- 
mus. A quo denique munus hoc ephori acceperunt? A 
regibus ? At non illis potestas eius modi contingebat, ne 
homericis quidem regibus, si modo apud Spartanos re- 
giam dignitatem homericae jSaaiXeia similem fuisse conce- 
damus, quod etiam in dubio ponendum est. Nam et 
heroica setate senes a regibus, ut quseque grauiora inci- 
derant, cousulebantur aut contio populi armati, nec us- 
quam, uel in Graeciae annalibus, uel in Romae primordiis 
a rege ullo talia uUi uiro mandata esse proditum est. 

1 G. Dum, Entsteh. und Entwickl. des Spartan. Ephor., pag. 

92 : Wahrscheinlich wurde ihnen (ephoris) gleichzeitig eine ge- 

wisse Aufsicht uebertragen — dies folgtaus der Tradilion und 

dea Rueckschluessen der spaetern Zustaende. 

3 
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Ad principatum Caesarum descendere et ad « amicos 
Augusti » animum referre debet qui delegatianem eius- 
modi a principe profectam quaerit. 

Hic tamen Aristotelis consideretur locus* quo «non 
ephoris apatribus rationesreddi asserit et errare qui tantam 
ephoris potestatem tribuat » . Inde sequitur, si ab incre- 
mentis ephoratus eiusdem primordia aestimantur, hunc 
potius ex arbitrio senatus quam regurn pependisse. 

Ut facilius intellegeretur unde orta esset ea auctoritas, 
qua collegium illud in omni re publica inspicienda 
utebatur, fuere qui conicerent^ lege, incerto tempore 
lata, fortasse post secundum bellum messenium et ante 
regnum Anaxandridae et Aristonis, regibus imperatum 
esse ut semper consentientibus animis tractarent negotia 
quae ad rem publicam pertinerent et inde euenisse ut ex 
aha lege, cum minime concordes reges essent, ephori, 
utpote eorum uicarii, ciuitatem gubernarent quamdiu 
contra decreta protraheretur regum discidium. 

De priore lege nihil apud ueteres exstat, nisi ad eam 
referatur quod Aristoteles dixit: cc Discordiam regum, 
iudicio Spartanorum, ciuitatis stabiliendse rationem quan- 
dam esse^ ». Hoc profecto dictum ambiguum est, nec 
certam legem necessario designare uidetur. 
De posteriore autem lege, quam ut rogatam esse cre- 

* Arist., Pol., IT, 6, 18. 1271% 6-7. Bekk. mai. 

2 G.Dum, Entsteh. und Eiitwickl.des Spartan. Epiior., pag. 92. 
Of. pag. 81-89 et pag. 94 sqq. 

3 Arist., Pol., 11,6, 20. 1271», 25-26. Bekk. mai. x«i <r«T>?/>c«v 
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damus sententia comprobata egemus, exemplum Gleo- 
menis I in medium profertur. At is cum Aristonem et 
deinceps Demaratum filium Aristonis de regno depellere 
conatur, non ephori, sed gentile oraculum ApoUinis, 
posteaque, PythisB detecta fraude, populus (6 i^yuog) de ea 
re statuit. Ad ephororum quidem tribunal Gleomenes idem 
accusatus a populo demum iudicatur, neque aliud agunt 
ephori quam causam ut cognoscant et dent iudices * . 

Adde quod ne ueteri quidem aetate interdum cessare 
animaduertimus hanc auctoritatem et curam ephororum, 
cum inter se reges consentiunt, quod tamen in hoc 
decursu temporis certe nunquam euenisset, si nihil aliud 
quam absentium aut inter se dissidentium regum uicarii 
exstitissent. Nonne Cleomenes idem, priusquam egisset 
cum Aristone, coUegium consuluit de eiciendo e terra 
laconica Samio Maeandrio qui donis corrumpere reges et 
primores maliebatur*? 

Ephorostamennihilregumabsentia autdiscordia pro- 
fecisse haud contendimus, cuius rei multa Dumius coUegit 
exempla. Sed hanc auctoritatem illis lege certa tributam 
esse periculosius est affirmare. E testimoniis hoc tantum 
eruere legitimum est, dissentientibus regibus, primum 
populum, deinde seoatum statuisse. Nec fuisse regium 
donum antiquitus eam, qua ornabantur ephori, ciuitatis 
omnis inspiciendae curam pro certa, quin immo pro ueri 
simili sententia est ponendum. 

* Herod., VI, 5f-82. 
2 /d., III, 148. 
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Ad principatum Caesarum descendere et ad « amicos 
Augusti » animum referre debet qui delegationem eius- 
modi a principe profectam quaerit. 

Hic tamen Aristotelis consideretur locus * quo « non 
ephoris apatribus rationesreddi asserit et errare qui tantam 
ephoris potestatem tribuat » . Inde sequitur, si ab incre- 
mentis ephoratus eiusdem primordia aestimantur, hunc 
potius ex arbitrio senatus quam regum pependisse. 

Ut facilius intellegeretur unde orta esset ea auctoritas, 
qua collegium illud in omni re publica inspicienda 
utebatur, fuere qui conicerent^ lege, incerto tempore 
lata, fortasse post secundum bellum messenium et ante 
regnum Anaxandridae et Aristonis, regibus imperatum 
esse ut semper consentientibus animis tractarent negotia 
quae ad rem publicam pertinerent et inde euenisse ut ex 
alia lege, cum minime concordes reges essent, ephori, 
utpote eorum uicarii, ciuitatem gubernarent quamdiu 
contra decreta protraheretur regum discidium. 

De priore lege nihil apud ueteres exstat, nisi ad eam 
referatur quod Aristoleles dixit: cc Discordiam regum, 
iudicio Spartanorum, ciuitatis stabiliendae rationem quan- 
dam esse^ ». Hoc profecto dictum ambiguum est, nec 
certam legem necessario designare uidetur. 
De posteriore autem lege, quam ut rogatam esse cre- 

* Arist., PoL, n, 6, 18. 1271*, 6-7. Bekk. mai. 

2 G, Dum, Entsteh. und Biitwickl. des Spartan. Eptior., pag. 92. 
Of. pag. 81-89 et pag. 94 sqq. 

3 Arist., PoL, 11,6, 20. 1271«, 25-26. Bekk. mai. x« <rMT>?/>ft«v 
evopi^ov TYi TToXst 6tvat ffTao^ta^stv tou; Pao^tXetc. 
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damus sententia comprobata egemus, exemplum Gleo- 
menis I in medium profertur. At is cum Aristonem et 
deinceps Demaratum filium Aristonis de regno depellere 
conatur, non ephori, sed gentile oraculum ApoUinis, 
posteaque, Pythise detecta fraude, populus (6 Jwfxo?) de ea 
re statuit. Ad ephororum quidem tribunal Gleomenes idem 
accusatus a populo demum iudicatur, neque aliud agunt 
ephori quam causam ut cognoscant et dent iudices * . 

Adde quod ne ueteri quidem aetate interdum cessare 
animaduertimus hanc auctoritatem et curam ephororum, 
cum inter se reges consentiunt, quod tamen in hoc 
decursu temporis certe nunquam euenisset, si nihil aliud 
quam absentium aut inter se dissidentium regum uicarii 
exstitissent. Nonne Gleomenes idem, priusquam egisset 
cum Aristone, collegium consuluit de eiciendo e terra 
laconica Samio Maeandrio qui donis corrumpere reges et 
primores moliebatur^ ? 

Ephoros tamen nihil regum absentia aut discordia pro- 
fecisse haud contendimus, cuius rei niulta DumiuscoUegit 
exempla. Sed hanc auctoritatem illis lege certa tributam 
esse periculosius est afiBrmare. E testimoniis hoc tantum 
eruere legitimum est, dissentientibus regibus, primum 
populum, deinde senatum statuisse. Nec fuisse regium 
donum antiquitus eam, qua ornabantur ephori, ciuitatis 
omnis inspiciendae curam pro certa, quin immo pro ueri 
simili sententia est ponendum. 

* Herod., VI, 51-82. 
2 /d., III, 148. 
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Hanc ceteroquin apud Plutarchum in Agidisuitarepe- 
riraus, hoc utitur Agis argumento. Haud aliter postealo- 
cutus est Cleomenes. Easdem ob causas eorum contiones 
aeque de se suspicionem faciunt*. 

Quare mandatam esse olim ephoris a regibus ciuitatis 
totius inspiciendae curam in dubium uocandum est. 

At iuris dictionem saltem a regibus ephori acceperunt. 
Quod ne illis quidem credere licet qui regiam dignitatem 
apud Spartanos arbitrantur fuisse similem ei quae heroica 
aetate apud ceteros quoque Graecos fuerat. Nam et apud 
Homerum et apud Hesiodum, quamuis ^iyjxijtioIoi aut 
ee/jt(aT07ro>ot frequenter reges dicantur^, non tamen soli ius 
administrabant ; sed eis adesse iudicantibus principes, id 
est yipovTcxg et huius muneris aliquas partes suscepisse e 
testimoniis elucet^. Non igitur aliisreges committere soli 
poterant quod ne ipsi quidem totum haberent. 

Quin etiam regibus setatis heroicae, quoa^d pertinebant 
eorum officia ad ius dicendum, spartanos reges vel anti- 
quissimis temporibus, aequiparare leue est. Illud enim 
tantum de litibus ad regale iudicium delatis nouimus, illos 
de epiclerorum filiarum nuptiis aliisque rebus ad iura 
familiarum pertinentibus, de adoptionibus, de uiis publicis 
et inde ortis actionibus cognoscere et controuersias diri- 



* PluLj Agis, 10. Cleom., 10. Cf. sup., pag. 29 sqq. 

* Iliad., I, 237. Odyss., XI, 185. Cf. G. Dum, Eatsteh. uud 
Entwickl. des Spartan, Ephor., pag. 50. 

3 Iliad., XVIII, 503 sqq. Cf. Hesiod., Op. et Dies, 38 sqq. 
el261. 
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mere solitos esse* Maiora penes eos fuisse olim iura 
quis contendat ? Mirum tamen foret ephoris, inter amicos 
suos electis, reges absentes nihil aliud commisisse quam 
lites e ciuilibus contractibus ortas, quae, ceteroquin, e 
moris antiqui et solemnis consuetudinis praeceptis quoque 
pendebant. Amicos uero istos regis, ut in transitu dica- 
mus, quos inducit Dumius ^ a Gleomene I usque ad Agi- 
dem IV, saepe cum rege ad ephororum tribunal uenisse, 
nunquam in ephororum coUegio uersatos esse comperi- 
mus. At tyrannidem meditantes Agis IV et Cleomenes III 
quosdam e familiaribus et agnatis in illud intromiserunt 



suis'. 



Multo diflBcilius etiam cum regia ephororum origine 
congruit sacramenlum quo, singulis mensibus, inter se 
adstringebantur reges et ephori, cum illi se e constitutis 
rei publicae legibus regnum gesturos esse, hi uero incon- 
cussum a se regnum seruatum iri pollicebantur, ea con- 
dicione ut promissis reges starent*. Ita autem iuris 
iurandi composita uerba erant ut aduersus regium impe- 
rium ciuitas prouideret, nec ei, nisi munerepopuli, per- 
manendi concederet ueniam . OflBcium huiusmodi susce- 

* Herod., VI, 57. Xenoph,, De Re publ. LacedaBm., XIII, 2. 
Arist.; Pol., 111,9, 2. 1285*, Bekk. mai. Of. Z)wm,Entsteh. und 
Enlwickl. des Spartan. Ephor., pag. 133-134. Of. quod ad uias 
publicas attinet, reges spartanos cum pontificibus romanis. 

« G. Dum, Entsteh. und Entwickl. des Sparlan. Ephor., pag. 
79-82. 
3 Plut., Agis, 8. Oleom., 6. 

* Xenoph., De Re publ. Lacedaem., XV, 7. 
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pisse ephoros pro ciuitate nuUa e lege putamus, sed polius 
ab antiqua consuetudine. Quod certe pristinis regum 
uicariis a Spartanis commissum esse mirum foret. 

De hoc tamen nihil aliud quam conicere licel, cum 
solus Xenophon et eum secutus Nic. Damascenus * nos 
doceant ; illud uero singulare meritohaberetur, si magis- 
tratus a regibus olim electos ut ht^vviiovg numerare ue- 
teres solerent. Et Athenis et Romae et in aliis antiquis 
ciuitatibus regum aut magistratuum fasti, ut archontum 
Athenis, consulum Romae confecti sunt, qui nunquam 
ab ullis regiis ministris originem duxerunt. Immo no- 
tandum est rationes quaslibet ab antiquis usitatas et ma- 
gistratuum indices referentes ab eo tempore sumere exor- 
dium quo hi magistratus loco regum ciuilibus motibus 
a solio depulsorum, omne in ciuitate imperium obtinue- 
rint. Itaque, quoniam ephori ineunte aequinoctio autum- 
nali, a quo tempore annum computabant Lacedaemonii, 
munus suum auspicabantur et ab eorum principe annus 
dicebatur^, haud ueri simile est illos a regibus adlectos 
tanto decore ornatos esse. Ideoque planius euincitur 



* Nic. Damasc.t pag. 315, edit. Tauchnitz. 

2 Thucyd,, V, 36. Gf.Xenoph., Hellen., II, 3, 10, qui epho- 
rorum iTrtk^vv^wv albuni explicat « quorum auspiciis per septem et 
Duiginti annos bellum Peloponnesiacum gestum sit. Singulis annis 
Dunum tantum Iribuit ephorum quem collegii principem nuncu- 
»pare possumus. Csterum, ulrum l;rcjvup>; per totum annum prsB- 
»fuerit, an reliqui per uices principatu ornati fuerint, non liquet». 
(Kan, Disputat. antiquar. de Ephoris Spartan., pag. 41, ad not. 2.) 
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quod supra dictum est * , scilicet ephoros a rege Theo- 
pompo TTSjoJ EXctTov institutos esse * fictae narrationis loco 
esse habendum, qua facilius nomen certum scriptores 
indici ephororum praeponerent. lam animaduersum est 
a GUntone (Fast. Hellen., II, 3) non ad institutionem pri- 
mam ephoratus hunc honorem referendum esse, quem 
demum Ghilo collegio addidisse uideretur. De Ghilone 
perpauca nouimus ; sed cum ita se res habeat, memi- 
nisse licet nuUos in fastis nuncupari magistratus, nisi hos 
a quibus anni descriptio et compositio penderet. Ab 
ephoro, uerbi gratia, intercalarem mensem anno additum 
esse, Agide IV regnante, a Plutarcho accepimus, ut per 
id tempusuectigalextraordinariumexigeretur^. Religioni 
autem arctissime couiunctum hoc oflBcium erat et a sanc- 
tis tantum uiris usurpabatur. Nusquam ab eo reges des- 

» Cf. sup., pag. 29et30. 

2 G, Dum, Eotsteh. uud Eotwickl. des Spaitan. Ephor., pag.39 : 
oEsistnichtuawarhrscheinlichjdassderNameElatosanderSpitze 
»der Ephoreulistestand ; fuer uns bedeutet dann sein Name nicht 
»den erslen Ephor, sondern den, den man in spaeter historischer 
»Zeit fuer den ersten hielt, den man an die Spitze der Ephorenliste 
))gesetzt hatte.Fuer die spaete Entstehung spricht auch, dass Elatos 
»als Ephor eponymos oder wenigstens als erster Ephor hinges- 
)>tellt wird ; es werden also dem unbewusten Streben der Tradi- 
»tion entsprechend, Zustaende, die wohl in historischer Zeit, kaum 
»aber zur Zeit Theoporaps bestanden, in die alte Zeit verlegt.» 

Cf. Plut., Lyc, 7. 

^ Plut,y Agis, 16. De pericBCorum uecligali conicit Schoe- 
manous quia ouUum pensitabant uectigal Spartani {Schmmann, 
Antiquit. Graec., pag. 282 [Galuski, Translat. franco-gallica). 
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titerunt, nisi coacti*, neque in alienas unquam manus 
illud transiit, nisi post rerum ciuilium conuersionem. 
Quod enim delegari et mos uetabat et sacra. 

Perspicua autem res est, cum sacra sua et cultus epho- 
ris fuerit proprius et inde habuerint illi auspicia. Fieri 
etiam potuit ut eorum sacra cum uniuersa temporum 
constitutione qualem Spartae reperimus coniuncta essent. 
Notauit enim Boeckhius octeteride usos Spartanos esse^; 
atqui nono quoque anno de coelo ephori instituebant ob- 
seruationes quibus cognoscerent utrum continuari an 
aboleri regis utriusque dignitas deberet^. 

Ad numina lucifera pertinere hanc inspectionem recte 
monuit A. Schaeferus^. Huius modi enim est illa Pasi- 
phae quam rite colebant ephori, in templo desB incubantes, 
cum uaticinia capere uellent* et a Luna (lel-fiwl) non 
seiungenda. Quae, cumCretensis dea fuerit, apparet quam 
bene conueniat huius cultus cum narratione ab Herodoto 
prodita*. Pasiphaes sacra antiquissima Thalamis erant 
haud procul a mari in confiniis Messeniaeatque Laconicae^; 

* Of. HauveUe-Besnault, De Arcbonle rege, pag. 3-t7 ; Of . 
romapum regeni sacrorum. 

2 BcBckhy Zur Gegcbichteder Mondcyclen der Hellenen, pag. 10 
sqq. 
' Plut., Agis, 11. 

* A.Schxfer, De Ephorislacedaemon. commentat., pag,19. 
"OomiTiasingulis pleniluniis haberi so\eh'dn{(SchoLadThucyd., 

. 69). 
« Herod., I, 65. 

' Schwfer, De Ephor. lacedaemon. commentat., pag. 17. Of. 
Pausan., HI, pag. 261, E. Curtiusy Pelopon., II, 230. 
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eo aduectam e Greta et inde Spartam aduenisse deam 
prope est fidem. Nec ab Epimenide Cretensi supersti- 
tionem hanc Spartam esse translatam cum Urlichsio aflBr- 
marimV Quid enim de Epimenide certi habemus, quem 
etiam commoratum Spartae esse in dubium adducitur * ? 
Exploratum hoc tantum seruetur, antiquissima culta 
fuisse Pasiphaes in Laconica sacra, et haec ephoris ad- 
dicta fuisse. Haud mirum, insuper, ab ultima uetustate 
Spartanis et Gretensibus communem fuisse cultum ; nonne 
doricam gentem in Greta suam rei publicaB formam multo 
ante Spartanos nactam esse et Althamenem, qui apud 
Gretenses legum auctor perhibetur, quattuor hominum 
setatibus maiorem Lycurgo omnium ueterum consensu 
traditumest'? 

IUud contra mirandum esset, si regum uicariis ad Pa- 
siphaes aram peculiare sacerdotium fuisset, cum reges 
gentilicium numen, Apollinem Pythium uenerarentur 
et missos publice ad Delphos legatos eligerent. Quae fa- 
miliari et hereditario iure sacerdotia exercebant, lovis 
laconici et lovis caBlestis*, ab assueto ephoris cultu et 
oraculo differunt. In his, ad summam, quae ad religio- 

' Urlichs, Rhein. Mus. fuer Philol., tom. VI, pag. 224 sqq. 

'^ Dum, Entsteh. und Entwickl. des Spartan. Ephor., pag. 21 
sqq. Cf. pag, 25. 

3 Of. Hermann, Lehrbuch der griechisch. Staatsalterth. fQnfte 
Aufl., 1884, c. 21 , 7; et Ueyer, Die Entwickl. der Ueberlief. ueber 
die Lycurg. Verfass. Rhein. Mus. fuer Philol., tom.XLI, 4, 1886, 
pag. 563. 

^ Herod., VI. 57. 
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nem pertinerent, regibus aduersum uidetur fuisse coUe- 
gium ephororum. Qui fleri potuit ut haec diuersa sacra, 
ac ssBpius inter se contraria oracula exstarent, si a regi- 
bus unquam electi et regiae potestati obnoxii ephori 
fuissent? 

Quas ob causas omnes, a nuUo rege instituta esse 
ephororum munus et collegium arbitramur. 

Quid igitur statuendum est de eorum origine ? 

Num ab optimatibus, ut ait Frickius, concessus est hic 
magistratus Minyis qui romanae plebis uices egisse, eius 
quidem iudicio, uidentur? Gui sententiae egregie expli- 
catae multa tamen obstant quin fauendum sit. Nam et 
Minyas, contra Herodoti testimonium * , Spartae perman- 
sisse ex hac coniectura necesse foret, et eosdem fuisse 
atque Parthenias^, cuius rei nullum uestigium exstat. 
Aduersatur huic conclusioni grauissima Antiochi auctori- 
tas' quae recte a Schaefero magni aestimatur^. Qui uetus 
sane scriptor Partheniarum originem et fata narrat. De- 
nique a Frickio positum est ad illos homines tuendos 
ephorisa Theopompo maiorem potestatem datam esse^ 

Multae iam ut haec colHgantur, coniecturae adducendae 
sunt sine ullo testimonio ; quid, si Minyae postea in ciuitate 

* Herod. (IV, 148), tradidit Minyas omaes iu Tlierain insulam 
transiisse. 

2 Frickj De Ephoris Spartan., pag. 24. 
^ Ant iochus iip\xd Sir^abon.^ VI, 278. 

* Gi.Schxfer^ De Eplioris lacedaBOi. commentat., pag. 10 et 11. 
» Frickf De Ephor. Spartan. dissertat., pag. 30. 
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Duiiquain reperiuntur ? Exstat et in dies eminet, tribunis 
creatis, romanae plebis potentia. De Minyis autem illis 
actum esse credas post messenia bella ; exdderunt ex 
hominum memoria illi, dum gerebantur spartame res, 
usque ad reoentissima tempora, nec usquam comparue- 
runt. 

Proxima huic opinioni stat Steinii sententia, qui plebi 
quoque in spartana ciuitate aduenticiae concessam esse 
tutelam arbitratur, ephoratum scihcet V lam Schaeferus' 
Laconicam oUm in sex regiones distributam fuisse, Do- 
riensibus seposita Sparta, monuerat et unicuique earum 
regionum praefuisse regem, ante Doriensium aduentum. 
Quinque autem regibus sublatis, eorum uice functos esse 
reges spartanos qui Theopompi tempore munus illud 
quinque ephoris mandarint. Haec tamen Steinius solo 
ephororum et regionum numeri consensu niti recte ani- 
maduertit • et nouam addit rationem rerum. 

Nempe antiquum, ut 0. Muellerus, magistratum fuisse 
ephororum oflBcium contendit, quod ipse etiam Lace- 
daemoniis Achaicae stirpis tribuit. Cum autem urbem 
Spartam in quinque uicos diuisam fuisse constet, iam 
ante Lycurgum singuhs uicis singulos ephoros praefuisse 
conicit. Inde inter Lacedaemonios, facto « synoBcismo » 
post subactam Spartam , antiquo iure duitatis orbatos 
necdum nouum ius adeptos et spartanam nobilitatem 

* Suin^ Die Enlwickl. des Sparlan. Ephor., pag. 11-15. 

* Schxfer^ De Ephoris lacedaBin. commeQtat., pag. 5 sqq. 

* Stdn, Die Enlwickl. des Spartan. Ephor., pag. 13. 
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ephoros constitutos esse ut lites e contractibus ortas diri- 
merent. It^ eos quasi prsBtores peregrinos Doriensium 
apud uictos Lacedaemonios stirpis achaicae e Steinii sen- 
tentia eflBngere possumus. Quibus postea perioecorum 
cura contigit et mox post bella messenia ueterum ciuium 
et adlectorum in ciuitatem perioecorum iudices et duces 
euaserunt magistratus illi ad tempus Asteropi ephori * , 
in concilia senatus prorsus admissi. 

Qu8B magna ex parte probabilia et ingeniose excogitata 
nec certis testimoniis comprobantur nec satis ostendunt 
quomodo, exstantibus regibus, ephori ad tantam potes- 
tatem peruenerint. Nam singulis uicis nullo singulos 
ephoros tempore praefuisse ueteres scriptores docent ; 
solus magistratuum numerus cum uicorum numero con- 
uenit et ex aliis magistratibus, Bideis, Agathoergis, Em- 
peloris quinque uirorum coUegia constarescimus, quibus 
tamen non eadem origo atque ephoris tribuenda est. 
Adde quod de uetere uel de nouo ciuitatis iure spartano 
nihil nouimus. 

Haud aliter sentiendum est de E. Gurtii opinione, qui, 
auctoritate 0. Muelleri fretus, ante Doriensium aduentum 
exstitisse ephororum munus recte credit et duplici regia- 
rum familiarum imperio post subactam Laconicam oppo- 
situm esse a Doriensibus, quia duplex regum spartano- 
rum suboles achaica stirpe orta erat, achaicis institutis 
fulta^. QusB insit huic coniecturae pars ueri nec E. Gur- 

• Ptut., Cleom., 10. 

2 E. Curtius, Hist. grecq. (lransl.fr. -gallic., auctore Bouche- 
Leclercq), pag. 213, 215, 237, 249, 261. 
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tius, nec quisquam alius certe diudicare possit. Nam de 
regum spartanorum origine documenta desunt omnino, 
et quod dicit apud Herodotum Cleomenes I, Agiadum 
genere natus, se Achaeum esse, de Agiadum prole tan- 
tum ualeret, etiamsi solum illud testimonium non e prin- 
cipis utilitate profectum esse constaret*. Adeo deficiunt 
ad explicandam spartanorum regum originem documenta 
ut astuta indole et dolosis consiliis Agidarum eorum 
achseam stirpem iudicari C. Wachsmuthius arbitretur * ! 
Alia ratione iam Kanius rem ante laudatos scriptores 
aggressus erat^. Nempe, aucta ephororum potestate, 
compensata ea putat fuisse quaB popularibus iuribus dempta 
erant additamento illo Lycurgeae rhetrse : al U (jxoXwtv 6 ^fing 
e).oiTo, T0U5 'npscjSvyevia^ xaJ apyayirocq aTroaTarJpac tlyLSv^ . 
Quod Polydoro et Theopompo tribuitur^. Ita, fatemur, 
explicari posse sermones Platonis Aristotehsque et uerba 
^oDdov et fxsTjoia-javTo;*. Nam reuera ponderatum hac ra- 
tione inter regum senatorumque potentiam et populi 
intemperantiam regimen inuentum a Theopompo, philo- 

' Herod., V, 72. 

^ C. Wachsmuth, Philol. Anzeig., 1872, pag. 45. 

3 Kan, Disputat. aatiquar. de Ephor. Sparlan., pag. 26-29. 

* Plut., Lycurg., 6, 7. 

^ Ceterum ibi proximam esse suam sententiam Kanius dicit ei 
quam Araoldus ad Thucydid., I, pag. 646, et Hermannus, Anli- 
quitat, laconic, pag. 67, prodiderunt. 

Cf. Kopstadt, De rerum laconic. constitution. Lycurg. origin. 
et indole, pag. 128. 

» Of. sup., pag. 26 sqq. 
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sophonim quidem iudicio foret. cc Regibus praecipue 
maiorem potestatem affectantibus^ non uero senatui in 
Homoeorum concilium mutato , institutis ephoris obuiam 
itum y> censet Kanius. 

At si Homceorum, id est optimatium et diuitum* a se- 
natu partes susceptas fuisse libenter Kanio concedimus, 
non est cur illi assentiamur, cura tantam auctoritatem 
regibus tribuit ut in discrimen populi iura adducta sint. 
Ut omittamus quae iam allata simt unde ephoros aquovis 
regeinstitulos esse parum ueri simile sil ^, minimeregum 
imperio inualescenti hoc instituto ciuitatem spartanam 
obstitisse credimus. Qui enim eflBngi potest regiam po- 
testatem Theopompo regnante increuisse ? Nullo scilicet 
argumento, nisi Platonis et Aristolelis iam laudatissermo- 
nibus, quibus traditur ille rex personam gessisse serua- 
toris et legum conditoris. Immo, ut horum uerba expla- 
narentur, de aucta principum potentia concepta est illa 
fama, quam tamen Plutarchus, Platonem referens, non 
totam exprompsit. Nam in eo loco ubi de ephororum ori- 
gine Platoni assentitur, non regum sed optimatium 
intemperanti dominationi ephororum frenum adhibitum 
esse asserit. 

Res autem, Theopompo regnante, a Spartanis gestas 
statumque ciuitatis intuenti imminuta esse potius quam 
aucta regum potentia uidetur. Grauissima erant tempora, 
cum per bellum messenium disciplina uetus infracta 

* Cf. infr., pag. 64 sqq. 
^ Cf. 8up., ad cap. II. 
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esset. Qui cioiles tunc motiis eoueiti sint haad pioditam 
est ; quibus sedati snt tempeaaneaJdSy praeter qmd ad 
ephororum institutionem attinet Arlstoleies brsiiu«!iima 
notula nondocet*. Haec tamen param profef!i.Hr»e nrmi- 
mus e Pausania aliisque scripttirihus pii ^:tatamfjOsf>5a 
ciuitatem fuisse narrant-. Tantiim abemt .it li jrtr>t, Jit 
senesceret iam apud Spartanos resia ji^.resras. 

Etmulto anteainclinari inceperat lila. ^ui -lenHim ;>f^ 
cipua munera optimates detraxerant. Nec -«ine 'tiw/rtW^ 
praeliisque id fiictum est : ipsiiw Lycurr* r>atr^ ^uw^ 
pimus in dmli motu periisse, (inim necem ^vivti^ ,*^ir;-< 
Polydori imagine quadam fflmiii :::tiUiLt. Ei, L-r-^»^/» 
aequalis Charilaos eadem fere perpessiw <s»* . yu> ^rjuHxAs^r^ 
AristotelisiudLcio, a tvTanm.s In iaiii%'>rim 'U,n^A^*if%*ivii¥ 
mutataest^a. 

Ne iGngam at^ cum 2rauis.sinia. ^\p^(>r w^. ^Urry^A^ 
stratom eaae nouerimua*, 'it In ywjr.sMuuK 0**;*v^*i<'. f-^f-^ 
liaeque ctaitafcihua, ita Spartae: r'*q.v'-; ysx^^^^i^ ^*n ?*»*»*- 
tumpr^tihae: auctaritatiH .^^timu.^se tuje <>i..<f.(vHiit^f »4 
publkam reli^ooem et lil iwp^xaU^^. ^vtyp^rf i^-A^r/'.»^^»^ 
spectaret^ probahiie iiiud uit**ti«* •»-^>;*^ rvr^M.T'^ rit^f'»- 
tutis, ffoemetmetam Tumutam /'^im ;>ia*i>^»' ►*»* ^y,Tt4#<vFi • 

* P^BastfWi y- De motiiiiij* •^mUUiji» yv** »''^1^^ wit^iUMi» uit MJ '*♦• 
» Jmt^ Poi.., Vr:T. M i ^ « 4. ' i^^'' ^^^. ^'"^^ '^»"* 
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sionibus impositam esse. Eorum enim miuisterio sta- 
bilita est dominatio paucorum. 

Ut uenia concedi possit huic sententiae, quae pluribus 
explicabitur, necesse est meminisse primum nihil ad 
enodandam plane ephororum originem proflcere quae 
recentes antiquitatis interpretes exprompserunt, secum 
uero aut cum testimoniis quibusdam ueterum eadem 
pugnare : deinde nulla exstare de primo ephororum exor- 
dio documenta, nisi inter se dissidentia. Desperandam 
igitur omnino et in medio relinquendam quaestionem 
constat, si accurata et certis testimoniis confirmataratione 
ad eam exphcandam utendum est. Itaque remissius in 
ea genus indagandi et ad uerum quam proxime adducta 
conclusio satis haberi debent. 

Gum autem Theopompum aetate antecessisse, nec a 
rege uUo institutum esse ephororummunusnonnuUa nos 
impulerint ut crederemus * , restat ut quo circiter tem- 
pore potestate sua coUegium uti inceperit, quaeramus. 

Hoc posito, exordium inde sumemus, quod omnes 
fere scriptores Spartam diu ciuilibus motibus turbatam, 
ad pacem et bene compositam reipublicae formam, Ly- 
curgi aetate, tandem reductam esse asseuerant. In eo 
consentire cuncta testimonia uix est opus dicere, quod 
notauit H. Bazin^, Nam et Herodotus' et ThucydidesS 

« Of. sup., pag. 29-30. 

^ R, Bazin, De Lycurgo, pag. 66, 67. 

3 Herod,, I, 65. 

* Thucyd.f I, 18. 
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posteaque Xenophon * et Plutarchus * eadem fere uerba 
usurpant ut statum Spartae describant, qualis ante Lycur- 
gum erat et qualis fuit in posterum lycurgea constitutione 
mutatus. Veteri avoftia nouam cuvo/xiov opponunt omnes, 
perpetuam famam uerbis quasi conceptistradentes. Adde 
quod in ciuitate lycurgeam hanc formam per multa sae- 
cula seraatam esse nonnuUi scriptores contendunt '. 

lUam uero constat, ut optimatibus prodesset, infracta 
regum potentia, compositam esse. Gum Aristotelis et 
Plutarchi locis de Gharilai tyrannide mire congruit Hera- 
clides Ponticus eundem rvpxwiyMi^ regnasse aflBirmans *. 
Cuncta denique uestigia quae de hac rerum conuersione 
reperiuntur eodem ducunt : regiae potestati successit, 
pro maxima parte, Spartae ut Romae et Athenis pauco- 
rum dominatio penes quos et iura et fundorum posses- 
siones erant. 

Sed dixerit forsitan aliquis : In hac constitutione quis 
locus est ephoris de quibus taceant, praeter Herodotura 
Xenophontemque, ueteres scriptores, illae quae lycurgeae 
uocantur rhetrx^ et Tyrtaeus ipse in carmine cui nomen 
Euvopa * ? Quomodo de ueterum testimoniis post Xeno- 

* Xenoph., De Re publ. LacedaBm., 5. 
2p/M^,Lyc.,2, 5. 

3 Isocr., De Pace, 95. Plut., Lyc, 29. Of. de foQtibus PJu- 
tarchi ad hunc locum. Fluegel^Die Quellea in Plularchs « Ly- 
kurgos». Marburg, 1870. 

Usus est Ephoro Plularchus, quem reuera non ipsum excerpsit. 
Cf. Meyery loc. cit. sup., ad pag. 28. 

* Heracl. Pontic., fr. ed. Didot, tom. II, pag. 210. 
» Plut., Lyc, 6. 
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phontem allatis, atque etiam de rhctris existimandum sit 
prius dictum est * ; uersus quidem Tyrtaei commenticios 
esse non immerito suspicatus est E, Meyer , qui quinto 
saeculo nemini notam fuisse delphicam lycurgeae consti- 
tutionis originem credit, de qua tamen loquitur apud 
PlutarchumTyrtaeus. Sed, uthocomittamusargumentum, 
minus mirum nobis quam Kopstadtio uidetur ' poetam, 
cum breuiter et tribus demum uersibus rei publicsB spar- 
tanae ratio describatur, non commemorasse ephoros. Tria 
enim ille corpora quibus fulta erat ciuitas et uetustissima, 
hominum memoria consacrata nominat : reges, patres et 
populum. 

Nec ceteroquin Lycurgo ipsi tribuere ephororum mu- 
nus uehm, cum incerta maneat, quamuis a doctissimis 
uiris inquisita, Lycurgi aetas. Nempe ob id unum quod 
instituto illi certum uolebant tempus ascribere, alii Ly- 
curgum, alii Theopompum regem ephoratus auctorem 
existimauerunt. Quod certe temere temptatum esse com- 
perimus. 

Hoc tantum ratum esse confidimus quod in Creta 
euenisse dilucide exposuit Aristoteles *. Similes enim 
cretensibus cosmis ephoros esse declarat , et cosmos 
regibus successisse, senatores autem eosdem se in Greta 
et Spartae gerere. Quae pariter Athenis, Romae et in aliis 

• Cf. sup., pag. 35. 

2 Ed, Meybr^ Rheia. Mus., tom. XLI, pag. 572. 

3 Kopstadt, De rer. iacoD. constit. Lycurg. orig. et indole, 
pag. 119. 

* Arist., Pol., II, 7, 3-4. 1272*, 4-9, Bekk. mai. 
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ciuitatibus eueneruntadcertum annum referre legitimum 
est ; in spartana historia idem fieri nequit. Sed certe, 
Spartae quoque, tum ita conuersus esse ciuitatis status 
incepit, ut grauissimi scriptoris uerba usurpem, « cum 
in prouincias districta et pluribus mandata regia potestas 
fuit * ». Superuacaneum ceteroquin esset repetere quae 
eximie apud nos antea demonstrata sunt^. 

Si uero certum quasi diem ephororum inuentioni ascri- 
bendi spem abicimus, atsaltem huic in ea lycurgea qusB 
dicitur, constitutione, locum adsignare in promptu est, 
modo nec uno die nec ab uno homine eam perfectam esse 
arbitremur. 

Quin etiam ab eiusmodi sententia haud tam longe 
abhorret Plutarchus ipse qui tamen, ob explanatas supra 
causas ', Theopompumut ephoratus conditorem inducit. 
Nempe in cap. XXIX uitae Lycurgi, cum sub Agidis, 
Archidami filii tempus immutata esse lycurgea instituta 
docet, haec addit : « H yap r&v etpoocov xaTdaTocfytg ouz ovsatc, 
dcXk ' Imzaaig zHg nolireiaq xaJ 8o>toOaa Tipog roO SwfJtou yeyovevat 
cTtpoSpoTepav eitoirj^Je ztjV aptaroxpartov. 

Et recte quidem haec perspexit Plularchus, cum efon- 
tibus ab Ephoro manantibus, si minus ex Ephoro ipso 
hauriret * : populo cum fauere uideretur ephororum in- 
stitutio, optimatium potentiam in maius auxit. Summa 

* Sumner Maine, L'ancien droit (transl. fr,-gallic., auctore 
Courcelle-Seneuil), pag. 60 : « La royaute mise ea commission». 

« Ftistelde Coulanges, La cite antique, XI* edit., pag. 283-287. 

* Of. sup., pag. 29 sqq. 

* Cf. sup., pag. 34. 
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scilicet rei in hoc posita est : quibus constiterit ciuibus 
populus ille qui a cunctis scriptoribus uocatur 5>5pc- 

Nec Athenas enim, nec Gorinthum aut quamuis e do- 
riensibus ciuitatibus cum Sparta conferre licet, cum tem- 
porum progressu, historiae flde comprobato, compositam 
reipublicfiB disciplinam deprehendere in promptu sit. Hae 
ciuitates tardius quam Sparta ad optimatium dominatio- 
nemperuenere; sed ibi morata esl Sparta, dummercatura 
et inde contractibus ortis exaggerataque hominum multi- 
tudine ceterae urbes ad nouas res moliendas excitabantur* . 

Paucis autem constitisse hunc populum, cui nomen 
Sijjxos, et paucioribus in dies cuncta docent testimonia. 
Gui, si Schoemanno credimus et homm qui uocantur et 
quos uoce xalol Yar/aBoi Aristoteles significat annumerandi 
sunt^. Nam hypomiones, ut ceteros ordines ciuitatis 
omittamus, his aggregare nolim quos saepe Xenophonres 
nouas meditatos esse ostendit ^ et, ut Gilbertus*, non ciues 
optimo iure fuisse Ubentius arbitrer. 

Sed quo tempore primum hunc populum in contionem 
uenisse et de rebus suis egisse respicimus, minus enu- 
cleate apparent haec omnia discrimina. Apud Herodotum 

^ Fustel de Coulanges, Gite aatique (Xla edit.), pag. 283-297. 
OL Etude sur la Propriete a Sparte. Seances et Travaux de TAcad. 
des Sciences morales et poJitiques, nouvelle serie, tom. XIV, 
1880, pag. 859. 

2 Schcemann, Opusc. academ., I, 147. 

3 Xenoph., Hellen,,pass. 

* Gilbert, Handbuch der griechisch. Staatsalterth. Erst. Band, 
pag. 42. 
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se in medium proferunt demum reges, senatus, ephori, 
populus qui homerica uirorum consilia, quod ad Lycurgi 
tempus, uel aduicinatemporaLycurgoattinet, repraesen- 
tat aliqua specie, sedspecietantum. Nam de constitutione 
lycurgea nihil amplius accepimus quem nouam diuisio- 
nem factam esse huius populi et constitutum etriginta 
uiris, inter quos annumerandi bini reges, senatum ; rela- 
tiones autem Lycurgo regibusque reseruatas esse in 
contione populi qui ratam esse legem solus iubebat. Nec 
alia ratione ea comperimus atque rhetra quadam a Plu- 
tarcho allata\ Gui si fidem adhibemus, apparet nihil 
incepisse, nihil actum esse per populum, cui leges anti- 
quandi tantum aut sanciendi ius concessum erat, non 
earum excutiendarum aut emendandarum copia. Quid si 
centum circiter et triginta annis postea, Theopompo 
regnante, hanc reperimus rhetram: «Sin prauum quid 
populus statuerit, seniorum regumque esto discessionem 
facere^», id est contionem dimittere, quaenunquam, nisi 
quibusque pleniluniis conuocabatur, et controuersiam 
transigendi aut quod uisum fuerit optimum assumendi 
potestate uti. 

Greuerat igitur interim senatus auctoritas et ei quod 
Lycurgo tribuerat prior rhetra ius illud successerat. Hic 
seniorum coetus qualis apud Homerum memoratur, cum 
eis qui propter aetatem consiliis tantum prodesse pos- 

« Pliu., Lyc. 6, 7. 

•* Plut,, Ibid.. 15. ai $e CKoXiivo 3x^o; sXoito, ro\i; npe^^^yz^veKg xac 
otp;^ayeTa; aTrovTaTYJjoa; elpiev* 
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ephoros constitutos esse ut lites e contractibus ortas diri- 
merent. It^ eos quasi prmtores peregrinos Doriensium 
apud uictos LacedaBmonios stirpis achaicae e Steinii sen- 
tentia eflBngere possumus. Quibus postea perioecorum 
cura contigit et mox post bella messenia ueterum ciuium 
et adlectorum in ciuitatem perioecorum iudices et duces 
euaserunt magistratus illi ad tempus Asteropi ephori * , 
in concilia senatus prorsus admissi. 

Quae magna ex parte probabilia et ingeniose excogitata 
nec certis testimoniis comprobantur nec satis ostendunt 
quomodo, exstantibus regibus, ephori ad tantam potes- 
tatem peruenerint. Nam singuhs uicis nullo singulos 
ephoros tempore praefuisse ueteres scriptores docent; 
solus magistratuum numerus cum uicorum numero con- 
uenit et ex ahis magistratibus, Bideis, Agathoergis, Em- 
peloris quinque uirorum coUegia constare scimus, quibus 
tamen non eadem origo atque ephoris tribuenda est. 
Adde quod de uetere uel de nouo ciuitatis iure spartano 
nihil nouimus. 

Haud aUter sentiendum est de E. Gurtii opinione, qui, 
auctoritate 0. Muelleri fretus, ante Doriensium aduentum 
exstitisse ephororum munus recte credit et duphci regia- 
rum famiharum imperio post subactam Laconicam oppo- 
situm esse a Doriensibus, quia duplex regum spartano- 
rum suboles achaica stirpe orta erat, achaicis institutis 
fulta^. Quae insit huic coniecturae pars ueri nec E. Cur- 

• Plut., Cleom., 10. 

2 E. CurtiuSf Hist. grecq. (lransl.fr. gallic., auctore Bouche- 
Leclercq), pag. 213, 215, 237, 249, 261. 
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tius, nec quisquam alius certe diudicare possit. Nam de 
regum spartanorum origine documenta desunt omnino, 
et quod dicit apud Herodotum Cleomenes I, Agiadum 
genere natus, se Achseum esse, de Agiadum prole tan- 
tum ualeret, etiamsi solum illud testimonium non e prin- 
cipis utilitate profectum esse constaret ' . Adeo deficiunt 
ad explicandam spartanorum regum originem documenta 
ut astuta indole et dolosis consiliis Agidarum eorum 
achaeam stirpem iudicari G. Wachsmuthius arbitretur ^ ! 
Alia ratione iam Kanius rem ante laudatos scriptores 
aggressus erat^. Nempe, aucta ephororum potestate, 
compensata ea putat fuisse quae popularibus iuribus dempta 
erant additamento illo Lycurgeae rhetrae : ai 5e (jxoXwev 6 Sap)^ 
e}.o(To, Tois TtpedSxjyeviag xaJ dpxo^yiraq aTroaTOn^pas elfxev* . 
Quod Polydoro et Theopompo tribuitur^ Ita, fatemur, 
explicari posse sermones Platonis Aristotelisque et uerba 
^oDdov et ^TptajavTo;*. Nam reuera ponderatum hac ra- 
tione inter regum senatorumque potentiam et populi 
intemperantiam regimen inuentum a Theopompo, philo- 

« Herod,, V, 72. 

^ C. Wachsmuth, PhiloL Anzeig., 1872, pag. 45. 

3 Kan, Disputat. aQtiquar. de Ephor. Spartan., pag. 26-29. 

^ Plut., Lycurg., 6, 7. 

" Geterum ibi proximam esse suam sententiam Kanius dicit ei 
quam Arnoldus ad Thucydid., I, pag. 646, el Hermannus, Anti- 
quitat. laconic, pag. 67, prodiderunt. 

Cf. Kopstadt, De rerum laconic. constitution. Lycurg. origin. 
et indole, pag. 128. 

* Cf. sup., pag. 26 sqq. 
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sophorum quidem iudicio foret. a Regibus praecipue 
maiorem potestatem affectantibus, nori uero senatui in 
Homoeorum concilium mutato , institutis ephoris obuiam 
itum » censet Kanius. 

At si HomcBorum, id est optimatium et diuitum ' a se- 
natu partes susceptas fuisse Hbenter Kanio concedimus, 
non est cur illi assentiamur, cum tantam auctoritatem 
regibus tribuit ut in discrimen populi iura adducta sint. 
Ut omittamus quae iam allata sunt unde ephoros a quovis 
rege institutos esse parum ueri simile sit ^, minime regum 
imperio inualescenti hoc instituto ciuitatem spartanam 
obstitisse credimus. Qui enim effingi potest regiam po- 
testatem Theopompo regnante increuisse ? NuUo scilicet 
argumento, nisi Platonis et Aristotelis iam laudatis sermo- 
nibus, quibus traditur ille rex personam gessisse serua- 
toris et legum conditoris. Immo, ut horum uerba expla- 
narentur, de aucta principum potentia concepta est illa 
fama, quam tamen Plutarchus, Platonem referens, non 
totam exprompsit. Nam in eo loco ubi de ephororum ori- 
gine Platoni assentitur, non regum sed optimatium 
intemperanti dominationi ephororum frenum adhibitum 
esse asserit. 

Res autem, Theopompo regnante, a Spartanis gestas 
statumque ciuitatis intuenti imminuta esse potius quam 
aucta regum potentia uidetur. Grauissima erant tempora, 
cum per bellum messenium disciplina uetus infracta 



* Cf. infr., pag. 64 sqq. 
^ Cf. 8up., ad cap. II. 
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esset. Qui ciuiles tunc motus couciti sint haud ppoditum 
est ; quibus sedati sint temperamentis, praeter quod ad 
ephororum institutionem attinet Aristoleles breuissima 
notula non docet * . Haec tamen parum profecisse noui- 
mus e Pausania aliisque scriptoribus qui agitatam postea 
ciuitatem fuisse narrant^. Tantum aberat ut uigeret, ut 
senesceret iam apud Spartanos regia potestas. 

Et multo antea inclinari inceperat illa, cui sensim prae- 
cipua munera optimates detraxerant. Nec sine discordiis 
praeliisque id factum est : ipsius Lycurgi patrem acce- 
pimus in ciuili motu periisse, cuius necem caedes regis 
Polydori imagine quadam simih' rettuht. Et Lycurgi 
aBqualis Charilaos eadem fere perpessus est, quo regnante, 
Aristotelis iudicio, « tyrannis in paucorum dominationem 
mutata est' ». 

Ne longum sit, cum grauissima auctoritate demon- 
stratum esse nouerimus*, ut in plerisque Graeciae Ita- 
liaeque ciuitatibus, ita Spartae reges partem eam tan- 
tum pristinae auctoritatis retinuisse quae summatim ad 
pubhcam religionem et ad ducendos auspicato exercitus 
spectaret, probahile illud uidetur esse, ephoris insti- 
tutis, finemetmetam quandam rerum pubUcarum conuer- 

4 ArisL, Pol., Vill (V), 9, 1. I313a, 11, 25-27, Bekk. mai. 

TOtff TS SXkoti Xat TVJV TWV e^j96)V a/3^vjv... 

^ Pausan , Demotibus ciuilibus postbella messenia, lib. III el 
IV.Cf.i4rwf.,Pol.,V,6,l. 1306*>,29, Bekk. mai.,de Partheoiis. 
» Arist., Pol., VIII, 10, 3 (V, 10). 1316*, 34, Bekk. mai. 
* Fustel de Coulanges, Oiteantique, XI» edit., pag. 285-286. 
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sionibus iinpositam esse. Eorum enim ministerio sta- 
bilita est dominatio paucorum. 

Ut uenia concedi possit huic sententiae, qusB pluribus 
explicabitur, necesse est meminisse primum nihil ad 
enodandam plane ephororum originem proficere quae 
recentes antiquitatis interpretes exprompserunt, secum 
uero aut cum testimoniis quibusdam ueterum eadem 
pugnare : deinde nuUa exstare de primo ephororum exor- 
dio documenta, nisi inter se dissidentia. Desperandam 
igitur omnino et in medio relinquendam quaestionem 
constat, si accurata et certis testimoniis confirmataratione 
ad eam explicandam utendum est. Itaque remissius in 
ea genus indagandi et ad uerum quam proxime adducta 
conclusio satis haberi debent. 

Gum autem Theopompum aetate antecessisse, nec a 
rege ullo institutum esse ephororummunusnonuuUa nos 
impulerint ut crederemus * , restat ut quo circiter tem- 
pore potestate sua collegium uti inceperit, quaeramus. 

Hoc posito, exordium inde sumemus, quod omnes 
fere scriptores Spartam diu ciuilibus motibus turbatam, 
ad pacem et bene compositam reipublicae formam, Ly- 
curgi aetate, tandem reductam esse asseuerant. In eo 
consentire cuncta testimonia uix est opus dicere, quod 
notauit H. Bazin^. Nam et Herodotus' et ThucydidesS 

• Of. sup., pag. 29-30. 

^ H. Bazin, De Lycurgo, pag. 66, 67. 
3 Herod., I, 65. 

* Thucyd., I, 18. 
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posteaque Xenophon ' et Plutarchus ^ eadem fere uerba 
usurpant ut statum Spartae describant, qualis ante Lycur- 
gum erat et qualis fuit in posterum lycurgea constitutione 
mutatus. Veteri dvo{xla nouam tivoiiioiv opponunt omnes, 
perpetuam famam uerbis quasi conceptis tradentes. Adde 
quod in ciuitate lycurgeam hanc formam per multa sae- 
cula seruatam esse nonnuUi scriptores contendunt '. 

IUam uero constat, ut optimatibus prodesset, infracta 
regum potentia, compositam esse. Gum Aristotelis et 
Plutarchi locis de Charilai tyrannide mire congruit flera- 
clides Ponticus eundem Tvpawtxw; regnasse affirmans *. 
Guncta denique uestigia quae de hac rerum conuersione 
reperiuntur eodem ducunt : regiae potestati successit, 
pro maxima parte, Spartae ut Romae et Athenis pauco- 
rum dominatio penes quos et iura et fundorum posses- 
siones erant. 

Sed dixerit forsitan aliquis : In hac conslitutione quis 
locus est ephoris de quibus taceant, praeter Herodotum 
Xenophontemque, ueteres scriptores, illae quae lycurgeae 
uocantur rhetrx^ et Tyrtaeus ipse in carmine cui nomen 
Euvofjua * ? Quomodo de ueterum testimoniis post Xeno- 

« Xenoph.j De Re publ. LacedsBin., 5. 

3 Plut., Lyc.,2, 5. 

3 Isocr., De Pace, 95. Plut., Lyc, 29. Of. de foQtibus PIu- 
tarchi ad huoc locum. Fluegel, Die Quellea in Plutarchs • Ly- 
kurgos». Marburg, 1870. 

Usus est Ephoro Plutarchus, quem reuera noa ipsum excerpsit. 
Cf. Meyer, loc. cit. sup., ad pag. 28, 

* Heracl. Ponlic., fr. ed. Didol, tom. II, pag. 210. 

» Plut., Lyc, 6. 
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phontem allatis, atque etiam de rhetris existimandum sit 
prius dictum est ' ; uersus quidem Tyrtaei commenticios 
esse non immerito suspicatus est E. Meyer , qui quinto 
saeculo nemini notam fuisse delphicam lycurgeae consti- 
tutionis originem credit, de qua tamen loquitur apud 
PlularchumTyrtaeus. Sed, uthoc omittamusargumentum, 
minus mirum nobis quam Kopstadtio uidetur ^ poetani, 
cum breuiter et tribus demum uersibus rei publicae spar- 
tanae ratio describatur, non commemorasse ephoros. Tria 
enim ille corpora quibus fulta erat ciuitas et uetustissima, 
hominum memoria consacrata nominat : reges, patres et 
populum. 

Nec ceteroquin Lycurgo ipsi tribuere ephororum mu- 
nus uelim, cum incerta maneat, quamuis a doctissimis 
uiris inquisita, Lycurgi aetas. Nempe ob id unum quod 
instituto illi certum uolebant tempus ascribere, alii Ly- 
curgum, alii Theopompum regem ephoratus auclorem 
existimauerunt. Quod certe temere temptatum esse com- 
perimus. 

Hoc tsmtum ratum esse confidimus quod in Creta 
euenisse dilucide exposuit Aristoteles *. Similes enim 
cretensibus cosmis ephoros esse declarat, et cosmos 
regibus successisse, senatores autem eosdem se in Creta 
et Spartae gerere. Quae pariter Athenis, Romae et in aliis 

• Cf. sup., pag. 35. 

^ Ed. Meyery Rheia. Mus., tom. XLI, pag. 572. 
3 Kopstadt, De rer. lacoD. coDstit. Lycurg. orig. et iDdole, 
pag. 119. 

* Anst., Pol., II, 7, 3-4. 1272», 4-9, Bekk. mai. 
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ciuitatibus eueneruntadcertum annum referre legitimum 
est ; in spartana historia idem fieri nequit. Sed certe, 
Spartae quoque, tum ita conuersus esse ciuitatis status 
incepit, ut grauissimi scriptoris uerba usurpem, « cum 
in prouincias districta et pluribus mandata regia potestas 
fuit* ». Superuacaneum ceteroquin esset repetere quae 
eximie apud nos antea demonstrata sunt^. 

Si uero certum quasi diem ephororum inuentioni ascri- 
bendi spem abicimus, atsaltem huic in ea lycurgea quae 
dicitur, constitutione, locum adsignare in promptu est, 
modo nec uno die nec ab uno homine eam perfectam esse 
arbitremur. 

Quin etiam ab eiusmodi sententia haud tam longe 
abhorret Plutarchus ipse qui tamen, ob explanatas supra 
causas ', Theopompumut ephoratus conditorem inducit. 
Nempe in cap. XXIX uitae Lycurgi, cum sub Agidis, 
Archidami filii tempus immutata esse lycurgea instituta 
docet, hsec addit : « H yap to5v ecpoowv xaraijTaTtg oOx avsjtc, 
aXk ' emroujiq rfjs TroXiTeia^ JwcJ Sovtouaa Tipoq toO Swfxou yeyovevat 
(Kfo^povipav sTtoims tyiV dpiiTonpxriav. 

Et recte quidem haec perspexit Plularchus, cum efon- 
tibus ab Ephoro manantibus, si minus ex Ephoro ipso 
hauriret * : populo cum fauere uideretur ephororum in- 
stitutio, optimatium potentiam in maius auxit. Summa 

* Sumner Maine^ L^aacien droit (traasl. fr,-gallic., auctore 
Oourcelle-Seoeuil), pag. 60 : a La royaute mise ea commissioa». 

« Fustelde Coulanges, La cile aotique, XI" edit., pag. 283-287. 
^ Cf. sup., pag. 29 sqq. 

* Cf. sup., pag. 34. 
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scilicet rei in hoc posita est : quibus constiterit ciuibus 
populus ille qui a cunctis scriptoribus uocatur 8i5(xoc. 

Nec Athenas enim, nec Gorinthum aut quamuis e do- 
riensibus ciuitatibus cum Sparta conferre licet, cum tena- 
porum progressu, historise flde comprobato, compositam 
reipublicae disciplinam deprehendere in promptu sit. Hae 
ciuitates tardius quam Sparta ad optimatium dominatio- 
nemperuenere; sed ibi morata esl Sparta, dummercatura 
et inde contractibus ortis exaggerataque hominum multi- 
tudine ceterse urbes ad nouas res moliendas excitabantur^ . 

Paucis autem constitisse hunc populum, cui nomen 
Si^fxo^, et paucioribus in dies cuncta docent testimonia. 
Gui, si Schoemanno credimus et homoel qui uocantur et 
quos uoce tlccIoI yayaQoi Aristoteles significat annumerandi 
sunt^. Nam hypomiones, ut ceteros ordines ciuitatis 
omittamus, his aggregare nolim quos saepe Xenophonres 
nouas meditatos esse ostendit ^ et, ut Gilbertus*, non ciues 
optimo iure fuisse Ubentius arbitrer. 

Sed quo tempore primum hunc populum in contionem 
uenisse et de rebus suis egisse respicimus, minus enu- 
cleate apparent haec omnia discrimina. Apud Herodotum 

* Fustel de Coulanges, Cite aatique (Xla edit.), pag. 283-297. 
Of. Etude sur la Propriete a Sparte. Seaoces et Travaux de i*Acad. 
des Sciences morales et politiques, nouvelie serie, tom. XIV, 
1880, pag. 859, 

2 Schoemann, Opusc. academ., I, 147. 
^ Xenoph.f Hellen,,pass. 

* Gilbert, Handbuch der griecbisch. Staatsalterth. Erst. Baod, 
pag. 42. 
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se in medium proferunt demum reges, senatus, ephori, 
populusqui homerica uirorum consilia, quod ad Lycurgi 
tempus, uel aduicinatemporaLycurgoattinet, repraesen- 
tat aliqua specie, sed specie tantum. Nam de constitutione 
lycurgea nihil amplius accepimus quem nouam diuisio- 
nem factam esse huius populi et constitutum etriginta 
uiris, inter quos annumerandi binireges, senatum ; rela- 
tiones autem Lycurgo regibusque reseruatas esse in 
contione populi qui ratam esse legem solus iubebat. Nec 
alia ratione ea comperimus atque rhetra quadam a Plu- 
tarcho allata*. Cui si fidem adhibemus, apparet nihil 
incepisse, nihil actum esse per populum, cui leges anti- 
quandi tantum aut sanciendi ius concessum erat, non 
earum excutiendarum aut emendandarum copia. Quid si 
centum circiter et triginta annis postea, Theopompo 
regnante, hanc reperimus rhetram: «Sin prauum quid 
populus statuerit, seniorum regumque esto discessionem 
facere^», id est contionem dimittere, quaenunquam, nisi 
quibusque pleniluniis conuocabatur, et controuersiam 
transigendi aut quod uisum fuerit optimum assumendi 
potestate uti. 

Creuerat igitur interim senatus auctoritas et ei quod 
Lycurgo tribuerat prior rhetra ius illud successerat. Hic 
seniorum coetus qualis apud Homerum memoratur, cum 
eis qui propter aetatem consiliis tantum prodesse pos- 

* Plut., Lyc, 6, 7. 

'^ Pklt,, Ibid. . 15. at 8« «•y.oXtav 3xfjio; iXotro, toO; npe^^^ftvM; xat 
ap;^aygTa; d7roffTaT^|xc; slpiev* 
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sent*, constaret, regibusque adsideret, peculiari potentia 
iam utebatur et pro uirili parte res publicas tractabat, 
suffragio tantum binis regibus relicto. 

Sed in hac rerum mutatione quam demum confirmauit 
illa Theopompea quaB dicitur rhetra, et Polydoro Theo- 
pompoqueuere tribuenda, si H. Bazin credimus^, nus- 
quam apparent qui iuris dictionem forensem exercerent 
aut decreta senatus exsequerentur, adeo ut defecisse 
dicamus omnino eos magistratus qui in aliis ciuitatibus, 
attritaregum auctoritate, et iudicia et curam agendi ne- 
gotia e senatus mandatis administrarent. 

Nunc, utut se res habet, in mentem reuocare uelim 
quam multis testimoniis 0. Muellerus ephoros iudiciaria 
quadam potestate ornatos in aliis quoque ciuitatibus do- 
ricis antiquissimis fuisse demonstrauerit'^. Sat erit exem- 
plum decerpere Therae insulae quo longe ante Theopompi 
regnum spartana colonia deducta erat*. In his morari 
superuacuum est. Atnon perspicio quoiure harum rerum 
existimatores parui faciant narrationem a Diodoro' et a 
Pausania* traditam de Polychare messenio querenti apud 
ephoros, ante primibelli messenii exordium, ob iniurias 

< Iliad., IV, 323. 

^ H. Bazin, De Lycurgo, pag. 104-106. 

*0. MuUer, Die Dorier, pag. 107 sqq. 

* /(f.,ibid., pag. 112. 

» Diod., VIII, fr. 7, Bekk. 

« Pausan.^ IV, 4. 8. Qu3b lestimonia parui fecit inter aiios 
Scbseferus, De Ephor. Lacedaeraon., pag. 8. Adde Frickium, 
De Epbor. Spartan., pag. 11. 
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sibi illatas ab Euaephno spartano. Cui exemplo litis ad reges 
ephorosque delatae si non multum tribuimus, at saltem inde 
hoc elucet, hominum memoria comprobatum,ephoros iam 
antebella messenia iudicia administrauisse. Quanta cura, 
per Peloponnesum iter faciens, uetera antiquorum tem- 
porumuestigia Pausanias collegerit nemo est qui ignoret. 
Quae non ab ea discrepant fama quae per Herodotum 
uulgata est; hanc rettulimus supra* et ephoros notaui- 
mus una cum senatu multo ante bella Persicsi de rebus 
grauissimis deliberasse, qui, nisi auctoritate iamdiu stabi- 
lita instructi essent, non satis intellegeretur quomodo 
ad tantam potestatem peruenissent. Nam antiquitus de 
capitalibus causis senatum iudicasse inter alios asserit 
Xenophou, patribus a Lycurgo assignatum hoc munus 
his uerbis iudicans (De Republ. Lacedaem., 10, 2 (4, 10) : 
Oelg yip (o Avxovpog) zovq yipovTocq Y.vpiovq xov mpl zriq ^vyifiq 
aj^wvos ^. Sed de controuersiis quae e contractibus oriuntur, 
Tzipi Twv (jyiutSoXatwv, nullos nisi ephoros ius dixisse com- 
perimus. Ad hanc iuris dictionem adiungamus officium 
prouidendi ne quid detrimenti ciuitas caperet a neglectis 
moribusmaiorum aut intromissis exteruorum uitiis ^ ; quae 
fuerit ephororum primistemporibus auctoritas satisliquet. 

^ Cf. 8up., pag. 16-19, 

2 Cf. PluC, Lyc, 26 : (tov yipovxoL) l^^eiv 5ia j3tou t6 ffupirrav wc eiwetv 
xparoff Iv T^ TToXiTeia, xupiov ovTa xat OavaTOV xai aTtfua; xai oXtuc tuv 

. • Herod.y III, 148, de MaBandrio tyranno Samio; IX, 76, de 
Coa femina Pausaniam post Plataeeasem pugnam adeunte et ab eo 
ad epboros missa. 
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Ab ea auctoritate uere facti sunt ephori populi spartani 
uicarii, populi illius dico qui rebus publicis intererat 
aetate Lucurgi ; atminorem in dies negotiis ciuilibus ope- 
ram is dedit, cum plurima in senatu tractarentur. Quod 
iam post bella messenia Herodotus demonstrat. Nam is 
testis est, ut supra dictum est*, cum senatu deliberasse 
ephoros quoties in graui discrimine uersaretur mosmaio- 
rum aut disciplina ciuilatis, ssepe etiam ex arbitrio suo 
([U8B optima uiderentur praesumpsisse^. Verisimile est de 
hoc oflBcio mandata iamdiu accepisse illoS; nec tamen 
a regibus, quia in reges ab eis nonnunquam animaduer- 
titur, sed a senatu. 

Atqui populi senatum uices egisse non est quod multis 
euincere conemur; perpetuam solus exercet ille aucto- 
ritatem, cum breuis et saepe intermissa sit popularis con- 
tionis potestas. Inscio populo admonuerunt Anaxandri- 
dam ephori senatoresque, nec rem ad contionem detu- 
lerunt^. Senatus autem unde creatus est, nisi e populo? 
Nempe errare putamus eos qui Lachmannum secuti * 
nuUis nisi nobilibus curiam patuisse contendant*. Pri- 
mum enim senatorum lectio qualem tradit Pkitarchus 
fuisse** huic sententiae minus aptauidetur; deinde nihil 

* Cf. sup., pag. 16-19. 

2 Ihrod,, III, 148, ubi de MaBandrio Samio agitur. 
» Herod., V, 40. 

* Lachmanny Spartan. Staatsverfass., pag. 134 sqq. 

* Inter quos recentior est Gilberlus, Handb. der griecbisch. 
Staatsaltertbuem. Erst. Band, 1881, pag. 51. 

fi Plut., Lyc, 26. 
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de huius modi discrimine inter nobiles et ignobiles noue- 
runt Herodotus et Xenophon, Quod si indicatum ab Aris- 
totele credatur*, ad eam aBtatem attinet uerbum, qua 
iamdiu omnino turbata agrorum et fortuuarum inter 
Spartanos, si modo fuit unquam, 8Bqualitate,« optimis », 
id est • omnibus ciuilibus muneribus functis et censum 
idoneum praestantibus ciuibus curiaB aditus apertus est. 
Haec autem commoda cum plerumque a patre filio trans- 
naitti solerent, ortam paulatim esse Spartae concedimus 
nobilitatem, quae non tam longe a nobilitate romana 
abhorreret. Sed non magis Spartae quam Romae hunc or- 
dinem arbitramur a « populo » fuisse secretum. Et 
Spartae quoque « homo nouus » nihil impediebat quin 
in senatorum numerum allegeretur. Nulla saltem testi- 
monia huic aduersantur opinioni. 

Quae cum ita sint, ephoros iam antiquitus iudicia 
administrauisse et, imminuta regum potentia, populi 
mandataexsecutosessecensemus, per senatum praecipue 
expressa. Populus uero ille quid aliud erat, nisi militum 
eorum copia, qui, peracta in Peloponnesum irruptione, 
fundos in terra subacta inter se partiti erant? Postquam 
autem constituta fuit ex his res pubhca, ut par erat, 
omnes ciuitatis uires in unum conglobari aduersus rebel* 
lantem deuictorum hominum multitudinem necesse fuit ; 
qua de causa, fortasse, popularem ac democraticam 
nunquam rei publicae formam adepti sunt Spartani, sed 
paucorum manu continuo exercitationum labore Laconi- 

* Arist., Pol., II, 6, 15. 1270^, 24, Bekk. mai. 
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cam per quinque saecula et amplius in ditione sua con* 
tinuerunt. 

Ad ea autem comprobanda perpendere sat erit, omissa 
etiam rerum gestarum a Spartanis narratione, quaB una- 
nimo consensu de antiqua LacedsBmoniorum constitu- 
tione tradunt omnes scriptores ab Herodoto usque ad 
Xenophontem. Si controuersias enim sustulerimus, haec 
manebit omnibus communis fama, nempe rerum lycur- 
gea quae dicitur mutatione ordinatum esse exercitum, ad 
quem pertinebant et diuisio populi in classes quasdam 
et syssitia*, compositam ceterum curiam ad certum 
senatorum numerum. 

Nonne iam apparet cur, post 0. Muellerum^, recentes 
antiquitatis interpretes, haut contemnendi, ut Kopstad- 
tius*, Dumius*, //. Bazin^ ephoros ad meram Lycurgi 
constitutionem minus quadrare contenderint? Fortasse 
quia in ea « mixtam et temperatam rei publicae formam * x> 
agnoscere uolueruut. At non commenticium esse potuit 
hoc regimen ; rationem habere oportuit et optimatium 
et discriminis in quo uersabatur quotidie ciuitas. Ad 
paucorum et primorum adminislrationem pertinet epho- 

* Bielchowskij De Spartanor. Syssit., pag. 32 sqq. 
3 0. MUller, Die Dor., tom. II, pag, 111-129. 

^ Kopstadt, De rerum Laconic. constitul. Lycurg. origin. et 
indole, pag. 119-121. 

* G. Dum, Entsteh. uud Enlwickl. des Spartan. Epbor., pag- 
53-54. 

* H> Bazin, De Lycurgo. pag. 109-111. 
6 /cJ.,ibid,, pag. Ul. 
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ratus, eo aptior, nostra quidem sententia, huic rerum 
conuersioni qua primorum dominatio parta est. 

Ephoros igitur cum ante Theopompum regem iuris 
dictioiiem forensem adminislrarent, aucla optimatium 
potentia, bellorum messeniorum tempore. iussa senatus 
exsequi coepisse arbitramur. IUos ideo quam rectius non 
cum tribunis plebis, sed cum electis, prima rei publicaB 
romanae aetate, consulibus et praetoribus Gicero compa- 
rauisset' ! 

« Cic, DeRepubl.,II, 33. 



III. 

DE EIS QUI EPHORORUM COLLEGIUM ADLECTI ERANT 
ET DE EPHORORUM LEGENnORUM RATIONE. 

Vt de prima origine ephororum inter scriptores non 
constat, ita de eorum lectione, quinam in coUegium ad- 
mitti et unde desumi soliti sint in ambiguo est. Gui du- 
bitationi ansam dederunt ipsa Aristotelis uerba. Is enim 
ex ToO irifuiv ehai*^ Ix roO Jj^fxou TrovTog^, etiam e^ inocurtov^ 
affirmat ephoros oriri, qui saepe oi rvxovreq inueniuntur. 

Non a populo differre hos quos Aristoteles uocibus 
ei anocurm et oe rvxovreg comprehendit credimus, quia 
Spartae magistratus adire eis tantum licebat qui uictu et 
educatione conceptis uterentur quibus censum aliquem 
suppeditare necesse erat. Haec enim ad omnia iura ob- 
tinenda requirebantur. Ceterum non hoc loco demum 
uerba similia usurpauit Aristoteles ut uiros nequaquam 
uulgo permixtos signijBcaret. Nam postquam cretenses 
cosmos cum ephoris comparauit, haec addit : yiyvovrai oJ 
vjyivreg^ quos tamen e quibusdamfamiliis desumptos esse 
ait, non, ut Spaijae ephori, e populo uniuerso. 

* Arist,, Pol., II, 3, <0. 1265^ 39, 40, Bekk. mai. 

2 Id., ibid., II, 6, 14. 1270b, 7-8, Bekk. mai. Lectionem 7r..vT6c 
cum Susemihl formae TravTcc, ob alia omnia testimonia, inter se 
concordantia, praeferimus. 

» Id., ibid.. 6, 16. 1270^ 26, Bekk. mai ; Ibid., 7, 5. 1272», 
31, Bekk. mai. 
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Hunc autem populum (tov 3>5ptov) supra describere 
conati sumus et ex his constare coUegimus qui educa- 
tione et assueta disciplina institutis anliquis se diligentis- 
sime obtemperantes praebuissent (Gf. sup., p. 60). Adde 
censum ad ratam portionem in syssitiis soluendam ido- 
neum * . Scimus ceteroquin ephoros syssitiis interfuisse, 
immo ex eis inter syssitia coenaculum quoddam consti- 
tisse. Suam igitur quisque eorum partem sumptuum in 
commune conferre poterat ; nam in hunc coetum ciuita- 
. tem quantumuis nummorum contulisse e nuUo testimonio 
eruere licet. Quamuis eorum uictus et habitus parum, si 
Aristoteli credimus ^, cum spartanis institutis congruerint, 
et eos quasi a legibus ciuitatis solutos fuisse ille aflBr- 
met, illud tamen, ut res ipsa fert, uerbum de electis iam 
ephoris intellegendum est. Qui fieri potuit ut homines 
omnino impares, ab exordio magistratus, obseruandae 
legi, populus eligere uellet ? Stipendium ut hoc exse- 
querentur, eis praeberi a ciuitate necesse fuit ; at nullo 
pretio magistratuum oflBcia conducta SpartsB fuisse stat, 
nec ciuium in contione praesentiam ; qua consuetudine ab 
Athenis ubi institutum rptdaSolov esse aliaque stipendia 
accepimus, ciuitatem illam imprimis distare est conspi- 
cuum. Quae nunquam ad popularem rei publicae formam 
uisi per tyrannorum uim et extremis quidem temporibus 
adducta est. 

* V. Bielchowshi, De Spartan. Syssit., pag. 44 et ad not. 2. 

• Arist., Pol., II, 6, 16. 1270^, 31, Bekk. mai. Erat enim, 
Aristotelis quidem tempore, 4 Sioura ruv lfo/M>v ov;^ ofAoXoyouftlvif t& 
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Superest tamen illud Aristotelis testimonium « incidere 
saepe ephoratus dignitatem in homines omnino paupe- 
res ' » . Hoc notatione dignum est quod dixit Aristoteles 
hanc dignitatem « saepe » (TroXXax^) contigisse pauperi- 
bus ; non dixit : « semper » {oki). Nec mirum, cum Aris- 
totelis aetate, in paucos cessisset pars maior diuitiarum, 
si multi restiterunt ciues, quibus nihil amplius esset 
reliqui quam ut ciuilia iura, more antiquo se dignos 
gerentes, obtinerent. At non erant hi fortasse ad eam 
inopiam redacti ut non anteaquam ephoratus dignitate 
potirentur, syssitiis accubuissent^. Modus estquidamin 
his rebus habendus ; nonne peruulgatis exemplis romani 
senatus lectio comprobauit idoneum censum tandem de- 
fecisse senatores quosdam et eos idcirco e curia cessisse ? 
Haud inopes tamen erant illi ; sed pro senatorio ordine 
pauperiores, qui nihilominus priore lectione in senatum 
fuerant adlecti. 

Quod si ab ephoris quibusdam temptatum esse ut opes 
sibi pararent, ita ut uenales fierent ', contendat aliquis, 
non infitiamur ; nuUis uero argumentis euincitur extra 
ciues optimo iure fruentes ephoros unquam desumptos 
esse. Guncta, contra, quae de re publica spartana tradita 

* Arist., Pol., II, 6, 14. 1270b, 9, 10, Bekk. mai. : ^ti «qX- 

\oaug I^TrtTrrouffcv oi-yQpwroi (TfotpK nhviTii ccc to ap^uov, 

* Arist., PoL, II, 9, 21. 1271a, 34-35, Bekk. raai. : fxmxew 

yap (tuv 9WT(Tirim) ou paoeov tocc Xcov TrtvwtVt quod uerbuOl quidem 

iodicat ciues quosdam quamuis pauperes ad syssitia accedere ai&os 
esse, ut sua iura seruarent. 
» Arist., II, 6, 14. 1270^ 10-12, Bekk. mai. 
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sunt nos eo ducunt ut eos e populo uere, si dicere licet, 
legitimo, id est ex homoBorum ordine creatos esse exis- 
timemus. Hunc autem in dies imminutum esse comperi- 
mus et raro ad negotia tractanda conuocatum. Penes enim 
senatum curanda res publica mox fuit, exclusis saepiuF, 
qui supererant, homoeis, nec alia significatione credimus 
Aristotelis illa uerba intellegenda esse : «5ia rh rnv dpxfiv 
ehau Ilocv ixByockrjv xal to^orupovyov, ^miJLxytayitv ocvrobq ^vayjtaSoyto 
xaJo£/3aai).£r5» (PoL, 11,6, 14. 1270\ 14-15, Bekk. mai.) 
Quod quomodo sit prolatum et quibus uerbis coniunctum 
examinare necesse est. Postquam igitur causas exposuit 
ille cur et tot pauperes essent Spartae ettam paucicives, 
uenales ephorosnonnunquamfuissenarrateteo inpeius 
abiisse rem publicam. Horum ephororum potestatem 
tyrannidi similem esse cuidam ostendit et contra eam 
reges popularibus artibus usos esse. Verbum 5y?paywyerv 
quo regum consilia designat solitam significationem ibi 
habet, scilicet multitudini minorum fauere, nec certe 
populi illius commodis inseruire quem nomine 8)5;xov 
Aristoteles cum xa>vofe ydyaOoig comprehendit. Ibi, utuide- 
tur, multitudini optimo ciuitatis iure carenti opponitur 
5>7jjio^. Ad hanc sententiam referri debent quae de consti- 
tutione prorsus disserit Aristoteles : ita aristocraticx rei 
publicae formae democraticam successisse, quod sub ex- 
trema civitatis spartanse tempora factum est. Sed cum 
aduersatisintephorisreges et multitudini blanditi, difficile 
est credere horum magistratuum coUegium ex hac ipsa 
multitudine oriundum fuisse. 

Nec cum his conclusionibus repugnant quae continuo 
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sequuntur (G. 15) : « Quiescit populus, quia particeps ftt 
summi magistratus S. Non enim quieuisse e Xenophonte 
aliisque scriptoribus scimus multitudinem subminorum ; 
res notissima notissimis exemplis facile illustrari potest : 
ut omittamus enim ciuiles motus post bella messenia 
concitatos, de Pausania^, de Ginadone' uel de quibusdam 
Agesilai aequalibus * nouas res molientibus cogitetur. A 
spartanis autem homcBis conflatam seditionem esse nus- 
quam uidemus contra senatus ephororumque auctorita- 
tem et consilia. E quibus tandem concludendum est 
ephoros e populo cui optimum ius ciuitatis contingeret 
desumptos fuisse. Itaque, contrahitur numerus eorum 
qui ephoratu ornaripotuerint. 

Aliae sunt quaestiones de eis quibus in creandis ephoris 
partes fuerint et de ratione creandi coUegium ephororum. 
Quae quam arcte inter se coniuncta sint nemo est quin 
uideat. Gerta uero de utraque re in medium proferri 
nequeunt. 

A regibus eos creatos esse inde eflBci potest quod apud 
Plutarchum Anaxilas rex interrogatur « qui flat ut regi- 
bus non surgant ephori, ab iis tamen instituti ^ ». Sed, 
ut taceamus quam incerta sint apophthegmata e variis 
locis excerpta confuse et ad scribendas uitas undique 

* Arist., Pol., II, 6, 15. 1270»», 17-19. Bekk. mai. 

2 Thucyd., I, 13M35. Corn. Nep,, Paus., 3-5. 

3 Xenoph.^ Hellen., III, 3, 5. 

* Plut., Agesil., 32. 

» Plut., Apophlh. lacon. Anaxil., c. 7, ed. Didot. 
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comparata, sententia illa cum ratione in uita Cleomenis 
adhibita congruit * . Summa denuo rei posita est in origine 
ephoroTum qui olim fuisse regum ministri et uicarii ex 
amicorum numero electi dicuntur; de hoc actum est 
supra ^. Sed et scriptores ipsi qui hanc narrationem 
sequuntur negant a regibus ephoros creari potuisse ea 
quidem aetate, cum regium imperium coercere coepis- 
sent ^. Ceterum discedit alio loco a sententia sua Plutar- 
chus. Et, eo tempore quo plurimum poterat, rex Agis, 
multitudinis uiribus nixus non ephorum creare potuit, 
sed arte quadam beneuolo sibi homini, Lysandro hoc 
munus mandari pertulit *. Ex aliis locis eadem elicere 
facile est. Non expeditum denique uidetur esse, cum inde 
ab antiqua aetate regio imperio ephori ex munere suo se 
opposuerint, hos magistratus a regibus creari potuisse. 
Quod regibus negatur, senatui tribuit Hermannus \ 
Sed coniecturam suam uno tantum Xenophontis loco 
probauit^ etpostea respuit ipse, cum Xenophontis sen- 
tentiam nihil aliud atque prseceptum quoddam esse sen- 
sisset prolatum ad eflBgiem perfectae rei publicae adum- 
brandam \ Praecipuas in ephoris creandis partes senatus 

» Id., Oleom., 10. 
« Cf.8up.,pag, 38-50. 

^ G. Dum, EaiwickluDg und Eatsteh. des Spartan. Epbor, 
pag. 101 et 102. 

^ Plut.f Ag., 8. S(«7r/90($(xpsyoc o Ayec {popov yniata tov Av^flcvS/aov. 
» Hermanny De Homoeis, prim. ed., pag. 15. 
« Xenoph., De Oyri Institut., I, 2, 14. 
^ Hermann, Lebrb. des griecb. Staatsalt. flinfte Aufl., 1884, 

5 
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fuisse, cum unicum illud et ambiguum testimonium eius 
rei supersit, nec de spartanis, sed de persicis institutis 
proditum, pro incerto habendum est. 

Restat igitur populus ille qui senatores creandi ius 
retinuit. Idcirco iam antequam scriptorum sententiae 
examinentur, ueri simile uidetur penes eum aliquam 
permansisse potestatem in magistratuum popularium 
creatione. At eius modi opinioni obstare dixerunt nonnuUi* 
Aristotelis disertam mentionem. Nam, postquam hic quae- 
dam propter quae res publica Spartanorum popularis 
haberi possit, enumerauit, haec prorsus adicit : a iu ik 
T« 3uo rig fieyliTcai^ ipx°^^ ^ l*^^ alpstaOat rov 5i5fxov, rtK Se 
imix^tv' Tou^ fdv yap yipovrag ai/ooOvTat, rrjg ^'e(fopiag /jt£Te- 
Xovaiv*.» Quibus saue non significauit Aristoteles ephoros 
a populo creari ; sed reuera non Kanio assentiri possu- 
mus qui scripsit : « Quicumque . . . aflBrmat de altero, 
de altero negat ^ » et populo duplex illud ius demum 
tribuit : senatores ut legat, cum sit ipsi populo praeclusa 
curia ; ephoratus ut particeps sit, cum ephoros legere 
non possit. Seris enim temporibus spartanam ciuitatem 
inspexit Aristoteles ; intra paucissimas familias, antiquae 
disciplinae obseruantes auita quasi consuetudine, sena- 

cap. 24. Gonfutata iam erat illius opioio a SchoemaDno (Agis, 
pag. 120). 

* Schoemann ^ Agis, pag. 119-120. iCan, Disputat. «ntiquar. 
de Ephor. Spartan., pag. 39-40. 

2 Arist., Pol., IV (VII), 7, 5. 1294^ 29-31. Bekk. mai. 

' Kan, Disputat. antiquar. de ephoris, pag. 40. 
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torium mandatum tum exerceri haud absimile est ueri. 
Hoc primum philosopho occurrebat ; cui exceptioni op- 
posuit ille communem inter populum et optimates epho- 
ratus usum. Contraria igitur uerba ad oflScii cuiusque 
possessionem, non ad rationem per quam offlcium quod- 
que adsignabatur spectant, nec ex eis colligendum est a 
lectione ephororum populum prohibitum esse ob id unum 
quod ephoratus populus particeps esset. 

Quidquid id est, testimoniorum inopia coniecturis 
uiam aperuit et fatendum est nihil aliud in ea re quam 
coniectanea facere concessum esse. Nemo tamen inter 
recentes antiquitatis interpretes populum negauit sufifra- 
giis suis magistratus maxime popularis creationi adfuisse' , 
populum autem dico hunc, cui et ad extrema tempora 
senatorum dilectus et gubernatio rei publicae, cum res 
grauissimae incidissent, contingebat, optimo iure civitatis 
fruentem. 

Sed de ratione creandi non constat ; alii sorte creatos esse 
ephoros crediderunt, alii lectos. Sorlitionem enim signi- 
flcare primo obtutu uerba aristotelica uidentur : ol rvxovre^ 
et Ix rwv TuxovTwv, quorum tamen sensus qui sit, coUatis 
ut supra^ eiusdem scriptoris locis quibusdam, elucet. 
Nempe cadunt ea in eos qui magistratus fieri possent, 

* Cf. GoettUng, Oomment. ad Aristot. Polit., pag. 568. Urlichs, 
Ueber die lykurgischea Rhetrea. Rheia. Mus., 1848, pag. 223. 
Stein, Die Eatwikl. des Spart. Ephor., pag. 15-20. Dum, Eatsteb. 
uad Eotwickl. des Spartao. Ephor., pag. 101-102. Schosmann, 
Aotiq. grecques (traasl. gallica, auct. Galuski, pag. 277). 

* Of. Bup., pag. 68. 
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scilicet in uniuersum populum. Quod eruendum est e 
Platonis sententia qua Theopompum regem auctorem 
ephoriae tradit fuisse, non multo probabiliorem sortitio- 
nem fuisse demonstrat. Nam cum sorte ille dicat a Theo- 
pompo, ut frenum, iniectam esse a potestatem prope 
ad sortem ductam» eyyu^ zYiq ylmptt^riK iyar/m Swa/xewgS 
mera sortitione minime captos esse ephoros inde sequitur. 
Schoemannus quidem recte perspexit, nostro iudicio, 
« sortitis magistratibus hoc maxime proprium esse, ut 
»promiscue, non ex genere, censu, dignitate, a quolibet 
2)capi possint », quod reuera in ciuitatibus democraticis 
solet fleri. Gum uero e populo uniuerso desumerentur 
ephori, eos Plato magistratibus quos in patria sua ex 
omnibus sorte lectos esse nouisset aequare aliquo modo 
uoluit. 

Ceterum aliunde elucet sorte ephoros captos non esse ; 
nam Isocrates a Lycurgo institutum esse docet, ut omnes 
magistratus non sorte crearentur, sed eligerentur ^. A 
quo non dissentit Aristoteles, cum, spartanam ciuitatis 
formam oMyocpxla et ^n^xparia, mixtam esse ostendens, ad 
oligarchiam accedere dicit magistratuum illam creationem, 
quorum « omnes legebantur, nuUi sorte designabantur '» . 

Itaque legebantur ephori, non sorte capiebantur. 

' Plat., De legib., III, pag. 692. 

* Isocrat., Paaath., c. 154, ed. Bekker: to; ipxoi oO xXnpaTotff, 
iyXcdpira: mchvoofroi (Auxoupyou). 
^ Arist., Pol., IV (VI), 7, 5. 1294^ 32-34, Bekk. mai. 
Cf. Arist., Pol., II, 6, 16. 1270^, 26, Bekk. mai. : dcXV «c/jst^v 

I3ee TYjv ipxn^ Ta-JTvjv (t>jv eoopiav) IJ (xnavxm pcv, xtX. 
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Qua autem ratione, nescimus. Sed de hac inquirentem 
necesse est meminisse quae fuerit apud Aristotelem uis 
uerbonim aiperhg et alpetaOou quibus uocem xXjjpwro^ op- 
ponit, dum de magistratibus disserit * . Hoc enim discri- 
mine iam illum discessisse demonstratum est ab usitata 
apud oratores atticos significatione horum uerborum*. 
Nempe cum de altero creandi modo aflBrmant oratores, 
non de altero negant, nec idem ualere putant aipediv et 
XetjooTovMcv. Aipemi lectionem inter plures significat, nec 
quae sit legendi aut suffragium ferendi ratio indicat. 
Ad hunc uerbi sensum accedit quod dicit Aristoteles ipse 
de quodam xXyjpwoO magistratus genere, in quo sortitioni 
antecedit lectio quaedam ; quem modum creandi sequun- 
tur magistratus xXyj/xoroJ ex Trpoxp/Twv ^. Gum autem magis- 
tratuum creatio mera sortitione partim, partim e mixta 
dilectu sortitione pendet, aristocratica et simul popularis 
exstat regiminis forma. Quam speciem prsBbuit spartana 
res publica, teste Aristotele ipso *. 

Quibus positis, reuocetur cogitatio ad Platonis senten- 
tiam, prope sortitionem esse lectionem ephororum ^ et 
prorsus ad haec Aristotelis uerba intendatur : 'lO^ociperiiv 

* Anst., Pol., IV (VI), 7, 3. 1294^, 5-19, Bekk. mai. 

^ Fustel de Coulanges^ Recb. sur le tirage au sort appliqu6 a 
la nom. des Archontes atheniens, Nouvelle Revuehistor. de Droit, 
2« annee (1878), tom. II, pag. 630, ad not. 1. 

5 Arist., PoL,IV (VI), 11,7. 1298^,9-11, Bekk. mai: id- 
S'fiVMiiv pvoupeToi him ^i xXnijMjroi, xoi x>iq/Mi>Toe ^ gx ir/9oxpiT<«iyy... xrX. 

* Gf. sup., pag. 71. 

* Of. sup., pag. 76. 
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Htt rr.v dpyip ravnov i^ ir.obrm ixh^ iiti tov rpoTrov 5e Tovrov, 
ov viiv* nouiapt^Yiq ydp hu Xtcot. (Pol., II, 6, 16; 1270**, 
26-27, Bekk. mai.) Hoc singulare est eum eadem uoce 
7rat3aptw8)?c, « puerilis » , ad lectionem senatorum ephoro- 
rumque designandam usum esse. Inde non ab omni 
parte similem ephororum dilectum fuisse cum Schenkelio 
arbitramur * usitatae eligendorum senatorum rationi, quia 
concilium in illum priorem dilectum adhibitum nusquam 
comparet^. Quamob causam etiam Goettlingii', Urlichsii^ 
cui assentitur Schaeferus *, Steiniique* opiniones tueri. 
aeque difficile est. Quod tamen perspexit Urlichsius, rem 
ab oraculo pependisse', et solitis Spartanorum moribus 
et antiquae senatus indoli conuenire mire uidetur. Aus- 
piciis enim designati e sortitione aliqua oriundi potuerunt 
haberi ephori eo quod antiquissima erat haec creandi 

^ SchenkL, Rivista di filologia, tom. II, 1874, pag. 373 sqq. 
^ Quod contra concilium apparet iu lectione seuatorum. Plut,, 

Lyc, 26 : 'Eiofih^iai otBpoiffBiuTvn ovSpe; alptxol KxBsipwjvro nlvjvlov dg 
otTcniuct TYiJ pev o^^tv o\ix opSnrsQ ov8e OjMo^svod tt}v Sl %pa,\i^v fAovov dxov- 
ovrec exxXrvar<^ovr&)V. 

^ Gosttling, Oomment. ad Arislot. Pol, pag. 468. Ibia populo 
designantur quidam uiri, inter quos sortitio ephoros creaU 

* Urlichs^ Rhein. Mus., uol. VI, <848, pag. 223 (de Lycurgeis 
rhetris) a popuio aliquos electos esse putat qui, auspiciis captis, 
ephoros designarent. 

* Schsefer, De Ephor. Lacedaemon. comment., pag. 15. 

* Stein^ Die Entwickei. des Spartan. Ephor., etc, pag. 19-20. 
Sortitione arbitratur Steinius elecium esse collegium aiiquod (eine 
Wahlcommission) a quo pfior inter candidatos dilectus fieret. 

' UrlichSy loc. laudat. 
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ratio, sed a Platonis Aristotelisue 8B|ualibus non iam 
intellegebatur. Quin immo, eo antiquior uidebatur lectio 
eius modi quo intellegeretur minus. Penes quos autem 
auspicia fuisse traditum est, nisi, exceptis ephoris, penes 
senatores et reges ? Gonicere igitur ex eo licet e populo 
uniuerso electos esse a senatu, quibus auspicia fauerent, 
et eorum nomina populo pronunciata. Ita, nostro quidem 
iudicio, et alperog et eyyvq roO xXyjpwToO, ut nouorum con- 
sulum a proximis consulibus, lectio dici potuit ephoro- 
rumV Qua, insuper, ratione et Xenophontis sententiae* et 
Plujarchi apophthegmati', qualiscunque est eorum tes- 
timoniorum auctoritas, satisfactum est, cum a senatu, 
cuius pars erant bini reges, ephori designarentur et a 
populo crearentur. 

Namque inter pronuntiata nomina ueri simile est po- 
pulo contigisse optionem, si modo illi antiqua iura pro 
parte saltem superfuisse credimus. Atqui, usque ad Gleo- 
menis tempora deliberasse ciuium contionem constat, 
cui leges sanciendi, ut uetus ferebat rhetra*, potestas erat, 
cum a magistratibus aduocaretur. Ita illa ephoros creare 
potuit ex se desumptos. Qua autem formula id fecerit 
nescimus. Fortasse clamore, ut de senatorum nominibus 



* Cf. Fustel de CoulangeSy Sur le tirage aa sort applique aux 
Archontes atheaieQS, Nouv. R«v. hist. de Droit, 1878, pag. 638. 



^ Of. sup,, pag. 73, ad not. 6. 
» Cf. sup., pag. 72, adnot. 5. 
* Cf. sup., pag. 58. 
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iudicabat, teste Plutarcho * . Nam cum Thucydide * Plu- 
tarchus consentiens jScwp decreta esse populi consulta de- 
clarat, nec aliam ferendi suflfragium rationem nouit, qui 
ostendat de lectione ad senatum inter aemulos populum 
clamore disceptantem, ut de ceteris {i>g roXXa). 

* Plut., Lyc, 26. At» ut sup. (pag. 75), aDimaduertendum est 
uuuquam populi contionem in lectione epbororum apparere. 

* Cf. Bup., pag. 10, ad not. 1. 



IV. 

E QUIBUS PRINCIPIIS ORTA SIT ET IN MAIUS AUCTA 
EPHORORUM P0TE8TAS. 

• 

Qua ratione ita creuerit ephororum auctoritas ut eorum 
munus maximi tandem momenti fuerit in gubemanda 
Spartanorum re publica nunc examinandum est. Non quo 
repetere in animo habeamus quse luculenter a G. Dumio 
pertractata sunt ; eximio enim ordine et cura diligenti 
quae ad hoc officium allata sint incrementa ille disposuit 
et particulatim persecutus est. Duo tantum attingemus 
principia quibus explicetur quomodo in dies de pluribus 
et grauioribus negotiis ephororum collegium cognouerit 
et qua arte eorum potestas aucta sit. 

lam manauisse e iuris dictione forensi, qua non a re- 
gibus ornati, sed a populo instructi ephori essent, eorum 
potestatem diximus * . NuUum enim, mutata a Lycurgo 
ueteri consuetudine, Spartae stare comperimus iudicum 
concilium quod, ut Athenis antiquitus fortasse ephetse, 
posteathesmothetae etheliastae de ciuilibus causis cognos- 
cerent et iudicarent. Hoc tantum scimus a ueteri aetate * 

* Gf. sup., pag. 62 8qq. 

2 Plut.j Apophth. laconic, tom. II, pag. 120, ed. Tauchn. : 

rdc vspi Tov OavdtTou Scxoc TrXstocrev ^fAspaic oe yipovm x/mvouo^c. « 
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senatui reseruata fuisse de capitalibus causis cognitionem 
et iudicium, sed in solos Spartanos ; cum uero de delictis 
regum ageretur, ephoros senatoribus admixtos fuisse * , et 
ad summam nihil regibus reliqui fuisse nisi quae ad reli- 
gionem gentiliciam aut ad ciuilia sacra pertinerent. At 
perpetua et ore uno tradita fama ex omnibus testimoniis 
constat penes ephoros fuisse iuris dictionem in priuatos'. 
Illi etiam scriptores qui Theopompo regi ephororum insti- 
tutionem tribuunt eos ciuilium causarum iudicio prae- 
fuisse docent. Recte igitur Cleomenes eos e iudicibus 
tyrannos euasisse contendit, et, occupato paulatim rerum 
regimine, toto in ciuitate imperio potitos esse. Gumque 
ille, deiectis magistratuum subselliis, unum stare iussit 
unde esset ipse ius dicturus* ueteri sane famae et com- 
muni Sparlanorum sententiae inseruiebat. Nempe cum 
populoblandiretur, instaurataregumpotestate, aregibus, 
ut dicit, olim mandatum officium sibi seposuit. Quidquid 
sentiendum est de hac ephoratus origine^ huic muneri 
antiquitus iudiciariam potestatem iunctam fuisse Spartani 
certe omnes existimabant. Qua autem ratione ephori 
illam exercuerint, docet Aristoteles^ Namque cum « ab 

* Ilerod., V, 39. 

Of. Pausan.y III, 5, 3. 
3 Cf. sup., pag. 62 sqq. 
3 Plut., Cleom., 10. 

* Cf. 8up., pag. 31 sqq. 

» Arist., Pol., II, 6, 16. 1270^, 28 sqq. Bekk. mai. ht 8i xmi 
xpifftmt {UT^Xaw dn xdpmf ovrcc m rvxovriCy hmp evx aytoym^nme 
j3c>riov xJKVCtv ak\x xocrdb ypamMtoL xoti rov; vofwuc* 
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eorum arbitrio pendeantmagni discriminis causae », illos 
auToyvcopvas esse , nec legibus scriptis adstrictos uitio 
uertit spartanae ciuitati. Quod, si ad Aristotelis aetatem in 
usu fuit, pristina consuetudine ortum esse nemo est qui 
infitietur. Quis autem non agnouerit huius modi iuris dic- 
tionem ? Quis absimilem eam credat esse iuri antiquo illi 
cuius decreta in uetustissimis urbibus primorum poten- 
tiae fauebanl ? Huic opinioni consentit Aristoteles, cum in 
Politicis (II, 8, 4. 1273*, 18-20, Bekk. mai.) (ndpKjTo- 
xpart)tov, ait, to riq 3tKas vtco twv (ipy(Eim dexa^eaOac nchaq^ xaJ 
IL-h (xklag vn <£XXot)v, yuxMizep iv AaxeSaipve » . In eo igitur a 
solita ciuitatum graecarum forma Sparta differebat, quod 
ciues non ipsi, sed per ephororum ministerium iudicia 
exercebant. Atqui proprium esse ciui iudicandi potestatem 
habere Aristotelos docet *. Ephoris igitur quasi commissa 
erat ea quae penes ciuitatem erat iurisdictio. 

Inde ortam esse eorum potentiam nonnulla demon- 
strabunt. 

De possessione agrorum et de praediorum inter ciues 
mutatione aut emptione paucas, primo obtutu, lites ad 
eos qui iura priuata administrabant delatas esse ap- 
paret, si uerba ipsa quae a Platone scripta sunt sequimur^ 
nec minus ab Heraclide Pontico *. Alter enim et post eum 

' ArisU, Pol., III, 1, 5. 1275*, 25 sqq. Bekk. mai. 
Cf. Pol., III, 1, 6. 1275S 35-40. Bekk. mai. 
a PlaU, De Leg., III, pag. 684, 685. 
3 HeracL Pont., Fragm. histor. graBC, ed. Didot, tom. II, 
pag. 211. 
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Plutarchus* pares terrae spartanae partes Doriensibus ad- 
signatas fuisse, alter uetitum legibus has unquam uenisse 
tradunt. Cui assentitur et Aristoteles^ et Plutarchus 
iterum'. NuUos inde contractus inter ciues spartanos, 
nuUas controuersias ortas esse recte contendemus ; 
ideoque uacare talibus causis iudicum tribunal necesse 
erat. Nam quin x}Sjpoi et dpxaux impa definitse hereditati 
addicta sit nuUo in dubio est. At, non paucis coUatis 
testimoniis enucleatum est inde a primis temporibus 
ciuium, id est, possessorum numerum perpetuo quasi 
tenore imminutum esse *. 

Qua ratione, quorum iudicum ministerio de heredita- 
tibus illis decretum sit, quando ager hereditarius , 
exstincta possessorum familia, uacabat, nos latet. Nec a 
senatu, nec a regibus, omissa filiarum epiclerorum cura, 
unquam diremptas esse controuersias inde ortas mani- 
festum est, nec, necesse est fateamur, ab ephoris id 
factum esse. Quantum e Plutarchi loco ^ conicere Ucet, 
cum seniores tribus in Xeax?? sedentes ait puero adlato 
imam ex nouem millibus portionum agri adsignauisse, 
idadpueriin albo tribusinscriptionempertinereuidetur®; 
si ultra quserimus, forsitan hoc ex eo indicio eruendum 

« Plut., Lyc, 8. 

2 Arist , Pol., II, 6, 10. 1270», 19-20. Bekk. mai. 

' Plut,, Ag., 5, et iQstit, iacon., 22. 

♦ Cf. 8up., pag. 62 sqq. 
» Plut., Lyc, 16. 

* Fustel de Coulanges, V. Etude sur la Propriete k Sparte. 
Acad. des Sc mor. etpol., nouv. serie, 1880, tom. XIII et XIV. 
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est populum se non antiquo iure de partiendis agris abdi- 
cauisse. Ephoros autem, populi interpretes et tutores, se 
gerebant, eius scilicet populi qui aristocraticum morem 
sequebatur. 

Illud insuper in obscura qusBstione attentius exami- 
netur uelim, quo loco Aristoteles munus ephororum in 
Politicorum libris descripserit. Nempe de hoc disserit 
postquam Spartam ciuium penuria perisse docuit*. 

Prorsus ra itepl riiv etfoptav exsequitur, quasi cohaerentia 
cum agrorum et possessorum statu. Quse igitur uitio 
uertit ephoriae, si non ab imminuto ciuium numero et 
aucta multorum paupertate scriptor pendere afflrmat, at 
saltem res istas propinquas esse indicare uidetur. 

Quin ipse rationem reddit cureas iunxerit ; namprius 
dixit ille, cum causas inaequalium fortunarum quaereret, 
lege ita uitiatam fuisse constitutionem Spartanorum ut, 
quamuis abalienari heredia non liceret, tamen libera 
cuiuis potestas agrorum uel donandorum inter uiuos, 
uel testamento legandorum permissa esset^. Eius uero 
legis, uel rectius adiunctse ad illam consuetudinem quam 
nominat legem Aristoteles', rogationis quis fuerit auctor 
nouimus. De ephoro Epitadeo agitur, a quo nos docet 
Plutarchus uetus de terrsB possessione ius immutatum 
esse post tempora Lysandri^. Quin immo sanctam illam 

* Amt,, Pol., II, 6, 13. 1270^ 40 sqq. Bekk. mai. 
2 W., ibid., II, 6, 10. 1270*, 19-25. Bekk. mai. 

^ Non enim recte Aristoteles aatiquae legi tribuit quod ad Epi- 
tadeum referendum est. 

* Plut., Ag.,5. 
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quae fllias epicleros religio in manu heredis antiquo more 
designati retinebat sublatam fuisse ex ipsius Aristotelis 
uerbis coUigendum est * . Ad senatum legem illam latam 
esse e Plutarcho constat ; hanc aulem ephorus rogauit 
quem nec Aristoteles, nec Plutarchus uitio egisse animad- 
vertunt. Unde illud tandem concludendum est, de his 
rebus ephororum cognitionem legitimam fuisse. 

Atqui, ut nuper demonstratum est^, morum commu- 
tationem a longo tempore inceptam sanxerat ea lex ; nam, 
cum promulgata lege, locupletiores tenuiorum posses- 
siones inuaserunt, nihil nisi TOJpiov, id est pecuniae col- 
locatae in TOJipod, quae pars agri hereditaria erat, pignus 
recuperauerunt. Quot uero contractus, quot controuersias 
inde profectas, ante Epitadei legem latam, ab ephoris 
iudicatas esse non absimile ueri est ! Quae cum nos la- 
teant, tamen hoc consideretur, hanc legem ab ephoro 
quodam rogatam esse ut primoribus faueretur et eo tem- 
pore quo penes paucos optimates totum ciuitatis regimen 
esset. 

Atnonunicoet modico heredio diuites Spartani erant, 
quod uix ad quolidianum uictum suppeditare poterat, 
quia non ab ipsis ager ille colebatur, sed helotis pro an- 
nua pecunia aut fructuum reditu concessus fuerat. Ab 
ultima antiquitate repetenda essent huius rei testimonia, 
nisi iam a recentibus scriptoribus essent congesta. Quae de 

1 ArisLy Pol., II, 6, 10. 1270*, 19-25. Bekk. mai. 

2 Fustel de Coulanges^ Etude sur la Propriete a Sparte, ioc. 
8up. laud., uol. XIV. 
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EusBphno spartano narrata sunt a Pausania * , quae refert 
TyrtaBus posteriori aetate de insBqualitate fortunarum 
apud Spartanos, quorum nonnuUi agros rursus disper- 
tiendos esse censebant * ; uerbum denique illud Aristo- 
demi ab Alcaeo relatum, quemquam sine fortunis nobi- 
lem esse negantis^; omnia documenta demonstrant, iam 
ante deuictam Messeniam et hac subacta regione, ali- 
quos Spartanos praeter heredia sua agros possedisse, siue 
in ea terra spartana quam e TOJipoig constare scimus, siue 
foris. Terram autem messeniam a Pausania accepimus in 
portiones diuisam esse et sorte attributam ciuibus spar- 
tanis * ; a Tyrtaeo traditum est eam helotis ad miseram 
condicionem redactis concessam^. NuUa uero lege prohi- 
bebantur Spartani agros, praeter heredia, uendere aut 
emere ; quibus contractibus seu perioecorum possessio- 
nes, seu agri belloparti materiam satis amplam praebe- 
bant in qua ephororum ministerium exerceretur. Itaque 
illius potentiamcrescere necesse erat, quoniam negotiis 
illis admixtum fuisse uidetur offlcium illud quo ros 
(5/xas) Twv (jufjigo^aeW dirimebant ephori*^. 

Maius forsitan incrementum ceperat ephoratus ex eo 
quod res mouentes et mutatio mercium erant in usu 
Spartae. Quanta auctoritate usi sint cum in agora (ecpopca) 

* Of. sup., pag. 62. 

« ArisL, Poi., VIII (V), 6, 2. i306b, 37 ; 1307«, 1. Bekk. mai. 
' Alc,, Fragni., 49, ed. Schneidewin. 

* Pausan., IV, 24. -rijv 7^ «tJToc ZulayyjMo^t. 

» Tyrt. ap. Pausan., IV, 14. Cf. Atlian., Hist. var., VI, 1. 
« Arist., Pol , II, 1, 7. i275b, 10. Bekk. mai. 
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merces inspicerent ephori, aut uenditioni et emptioni 
praeessent, ostendit 0. Muellerus*. Sed, quidquid existi- 
mandum est de consuetudine quaestus e nummis creditis 
ortos uetante, nouimus Spartae fenus exerceri solitum 
esse. De pecuniis iam Lycurgi aetate, cumnuUi, quamuis 
obstetfama, nummi ferirentur, de creditis apud Plutar- 
chum agitur^. Multis ab eo tempore proditur locis* rem 
pecuniariam magni fuisse Lacedaemone. De hac quin 
ephori ius dixerint cum non sit dubium, quis miretur 
eorum potestatem tum longius prouectam esse, cum 
maximis fortimis gauderent primores, id est, ea aetate 
qua, Lysandri uictoriis reportatis, externse diuitiae urbem 
inuaserunt *. Ad hos annos Plutarchus plurimum ephoros 
ualere ait^ et in flne uitarum Lycurgi etNumae respari-. 
ter mutatas esse Romae et Spartae aduentu externarum 
pecuniarum notauit. Hoc igitur ratum est iisdem annis 
quibus cougerebantur pecuniae in manus primorum, ad 
summam prouectam esse ephororum potentiam. Supra 
iam laudato Aristotelis loco^.de contractibus ad pecuniae 
usum pertinentibus eos iudicasse scimus. 



* 0, Muellevy Die Dorier, I, pag. 116. 
3 P/Mr.,Lyc., 9, 11. 

^ V. CL Jannet, Les lastit. soc. el le Droit civil i Spurte, 
pag. 54 sqq. Fustel de Coulanges, Et. sur la Propp. a Sparte, 
Acad. des Sc. mor. et pol., 1880, tom. XIV, pag. 849. 

* Plut., Lys., 30. 

» Plut., Agesii., 4. 
« Cf. sup., pag. 87. 
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Quam arcte cohaereant illae res inter se intellegere in 
promptu est et quantum inde ephoratus profecerit. 

E quibus autem offlciis constiterit hsBC iuris dictio sin- 
gillatim exponinequit. lamdiu, cumscribebatHerodotus, 
ephori desierant res in foro uenales inspicere et lites inde 
ortas dirimere ; nempe hoc munus ab empeloris exerceri 
uidemus * . Has uero controuersias de quibus statueret 
eorum coUegium conicere tantum possumus. cum de forma 
contractuum ciuilium qui apud Spartanos in usu erant 
nuUa supersint uestigia. Cognitionem de iis ephori inter 
se partiebantur si Aristoteli credimus * ; at, cum aliunde 
nouerimus ad summam auctoritatem eos peruenisse eo 
tempore quo paucissimi et latifundia et pecunias pos- 
sidebant, ex eo necesse est concludamus et aristocrati" 
cum magistratum eorum fuisse et quo uberiores factae 
sint in dies facultates optimatium, eo maiores causas ad 
ephororum tribunal delatas esse. Postquam uero in manus 
aliquot uirorum et feminarum' congesta fuere agrorum 
reditus fenoraque, de fortuna publicailli, omni remota 
contentione, decreuerunt. Quod si uocetur in dubium, ad 
Agidis uel Cleomenis uitas a Plutarcho expressas refe- 
ratur animus. Ubi diuidere portiones agrorum et sequare 
fortunas inter ciues uterque meditatus est, ephororum 
coUegio opus esse sibi sensit et in illud amicos intro- 

* Hermann, Lehrb. der griechisch. Staatsait., 1884 (fttfifte 
Aufl.), c. 24, ad not. 23. 
2 Arist., Poi., II, 1,7. I275b, 10 sqq. Bekk. mai. 
^ PZwr, Ag. et Oleom. pass. 

6 
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mittereestconatus. Quibustamenobstiterunt patres, unde 
concitata seditio et agitata ciuitas. Hoc enim inusitatum 
et insolens euenerat sensim apud Spartanos, scilicet mer- 
catura et fenore plebem non constitutam fuisse unde 
magnus suppeditaretur ciuium prouentus ; sed contra 
imminutum esse ueterum ciuium numerum et lento 
secretoque progressu aceruatas opes in paucorum ma- 
nibus. Quos ipsos ab ephoris auxilium et tutelam acce- 
pisseres demonstrant. Quin, eorum magistratuummunia, 
et ante legem Epitadei latam, hanc rei publicae indolem 
fouisse quis non arbitretur ? 

De iure gentilicio apud Spartanos cum pauca tantum et 
incerta sciamus, haud expeditum est discernere quae 
partes ephororum iuris dictioni attributae fuerint in dis- 
ciplina domestica et litigiis inter propinquos ortis. E cog- 
nitione regibus relicta * apparet in his rebus diu integram 
ueterum temporum consuetudinem, per speciem quidem, 
seruatam esse. Singularia tamen conspicuum est etiam 
de aliis causis munia regum constituta esse, nec in quos 
magistratus ceterse causae competierint, elucet. At de 
matrimonio habuisse auctoritatem ephoros constat, qui 
ad iustas nuptias cogere idoneos ciues possent ; nam jtaJ 
ayaiiiov 5t)«9, yjxl o^tyajuiioy yjxl xaxoyaf/iou ab illis intendebatur. 
Quod in reges, idem in ciues iusii exercebant, nec igno- 
ratur ab eis animaduersum esse in filiarum Lysandri pro- 
cos, qui, post patris obitum, pauperiores puellas ducere 

* Cf. sup., pag. 44. 
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abnuerent * . Filias Alcippi, qui solum uertere iussus erat 
ob rerum nouarum studium, matrimonium inire ephori 
uetuerunt^. 

De herciscunda familia, cum nec legari, nec abalienari 
uetus patrimonium potuerit, et ueri simile sit grandiori 
natu inter filios illud contigisse, parum uidetur in haec 
cecidisse iuris dictio ciuilis ante legem Epitadei. At non 
hereditario tantum agro euictum est Spartanos contentos 
fuisse ; quare diuisa esse cetera bona, seruata fortasse 
inter fratres communione quadam, probabile est. De 
iudicibusinter eos, si res postularet, adhibitis, nihil reper- 
tum est. Sed Epitadei lex quod ab ephoro rogata est cre- 
dimus indicium esse auctoritatis de hereditatibus ephoris 
mandatae. 

Quod si de familiarum gentiumque constitutione et 
disciplina ephoros decreuisse non plane cognoscitur, at 
saltem ab eis, pro maxima parte, e quibus constaret po- 
pulus ciuium optimo iure disceptatum esse liquet. Quia 
iudices illi eranl, censura et nota ciuium discrimenque 
inter eos faciendumexeorumarbitriopendebat. Neminem 
f ugit enim censum queudam, ad syssitia saltem, exactum. 
esse a Spartanis et agri paterni possessionem, nec minus 
legum oboedientiam, ut ecclesix adesseetadhonorespro- 
moueri possent. Quod ius adimere aut conseruare cuivis 
penes ephoros erat. Namque in eorum iudiciis per multos 

* Plut,, Lys. in fia. et Apopht. lacon. Lysand. 
2 Plut, Amator, Narrat,^ 5. 
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annos positae fuerunt multorum ciuium fortunsB, unde 
manare aliquo modo ius ciuitatis instituta spartana do- 
cent. Ex quo facile intellegitur ephoros ad se traxisse 
illam totius reipublicsB custodiam de qua permulta super- 
sunt testimonia. 

Qu8B potestas manifesta fit, cum multas in reges autin 
ciues irrogant, cumque multatos, si grauior sit poena, 
reipsa eiciunt e populo. Quod etiam per anjunov, scilicet 
per deminutionem capitis consequebantur interdum, nec 
ab ea desistebant potestate, nisi cum e poena aliquid 
detrimenti respublica captura fuisset. Sic, Leuctricae cladis 
accepto nuntio, profugos, tous rpejovTas, lege in deminu- 
torum numerum relegatos, impunitos dimiserunt, auctore 
Agesilao ' . At rarissime data est eiusmodi ab eis uenia. Si 
quis autem quanti momenti fuerit in ciuitate spartana 
deminutio capitis considerauerit^, quam saepe et quam 
leues ob noxas indicta fuerit, facile dignoscet immu- 
tatam non semel ab ephoris esse populi indolem et sae- 
pius imminutum ciuium numerum. 

Nec sola tamen, quae pe.nes ephoros erat, iuris dictione 
omniaeorummunia explicari possunt, Namcum, subacta 
Peloponneso, hostibus Spartani per longos annos cir- 
cumdarentur, pleraque in civitate in hunc potissimum 
finem instituta erant ut bellum spectarent. Nec mirum 
in hac rerum laconicarum condicione ueteres omnes 

* Plut., Apopht. lacoD. Agesil. 

^ Fustel de Coulanges, Et. sup la Propr. a Sparte. Acad. des 
Sc. mor. etpol., 1880, tom. XIV, pag. 189-190. 



- 93 — 

consensisse. Quamenim ab Herodoto traditam seruarunt 
ii, a Lycurgo informatam fuisse Spartae militarem disoi- 
plinam, antiquis temporibus conuenisse adiecta nova 
ratione Thucydides demonstrat, cum cuncta ait compo- 
sita apud Spartanos ut ab Helotis cauerent* . Prolatis 
imperii jspartani flnibus, grauius indies periculum creuit 
et intus et foris ; hinc continuata consuetudo ut semper 
bello prospiceretur eiusque apparatui. Cur ad hoc munus 
accesserint ephori, non tantum, ut uidetur, ephoratus 
progressu et incrementis post bellum messenium expe- 
diendum est. lam notatum est^ eos ab Herodoto nume- 
rari inter ea instituta lycurgea quae ad bellum perti- 
neant. Disertius nos docetXenophon' qui per eos dilectus 
haberi solitos esse asserit et hoc officium e mandato Ly- 
curgi exerceri. Denumero igitur militum qui in bellum 
proflciscerentur, de aetatis anno, de eorum partitione 
inter hoplitas, equites, fabros statuebant suo arbitrio, 
quod solemni formula (fpovpiv cpaivetv dicebatur^ Quis au- 
tem nescit hanc militum distributionem apud ueteres, 
primis quidem temporibus ita e ciuium censu pependisse 
utpro fortunarum suarum aestimatione, in classes quique 
civesex ordine coUocarentur ? EtAthenisSolonislegibus, 
ut ferunt, et Romae Servii TuUii constitutione descriptae 

« Thucyd,, IV, 80. 

2 Cf. sup., pag. 18. 

^ Xenoph,, De Re publ. Lacedaeai., 11. 

* Xenoph., Hellen., II, 4, 29 ; III, 23 et 25 ; IV, 2, 9. Ubique 
in Helleaicis reperitur bsBC formuia quam Plutarchus quoque 
usurpauit. 
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fiunt eius modi classes aestimatis uirorum facultatibus. 
Quam sane consuetudinem Dorienses, antiqua SBtate, 
minus secuti esse uidentur, si terrae subactaB, post factam 
irruptionem in Laconicam, aequis portionibus donatos 
eos euincitur. Sed, ut ad hanc sententiam accedamus, 
aliunde constat turbatam mox esse eam aBqualitatem. 
Itaque necesse est de idoneo censu cuiusque ordinis 
magistratus tum decreuerint, quod erat romanorum cen- 
sorum munus. Hoc autem oflBcio functos esse ephoros 
arbitrandum est eo quod illi causarum ciuilium iudices, 
saepius de ciuium facultatibus disceptabant et e Xeno- 
phontis testimonio. Adde quod hippagretas^ scilicet «tre- 
centorum equitum» duces* , agathoergosque ex equitibus 
ad negotia externa administranda * legebant. Ab hoc 
genere dilectus mos uetus agnoscitur, etiam si ad seram 
aetatem referantur haec munia. 

E principiis talibus orta maioribus in dies incrementis 
aucta est coUegii potentia, cum dispares inter se fortunis 
ciues fierent et continuis bellis implicata Lacedaemon 
esset. Venit tandem tempus quo ephori hunc exercitum, 
ab ipsis comparatum in bellum educi aut domum reuer- 
tere sua iusserunt sponte. Quo progressu ad hoc impe- 
rium euecti sint satis elucet ex Herodoto, Thucydide, 
Xenophonte. IUos sub tempus Gleomenis I de consiliis 
ad interiorem rei publicae statum pertinentibus iam ple- 
rumque decreuisse Herodotus ostendit^ Quod uero mili- 

* Xenoph., De Re publ. LacedaBmon., IV, 3. 

2 Herod., I, 67. 

3 Cf. sup., jiag. 63. De MsBandrio eamio et Aristagora milealQ. 
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tiam spectabat etiain Herodoti tempore penes reges erat, 
bellum indicere hostibus et inferre, exercitui praeesse 
et ad arbitrium suum regere : « xaJ TroJ^fxov yz Iwpepeiv 
hzyfv &f |3ou)wC«)VTat X^P^^ roirou 8g firi^iva, ehai STrapnwriwv 
$(axoi)Xuri7V * ei 5g /uu?, aurov cv ayei evej^eaOou » (Herod, VI, 56)* . 
At quae fuerat regum in rebus bellicis auctoritas attrita 
paulatim, pro magna parte, in ephoros cessit. lam enim 
ante Persica bella regem rerum gestarum rationemreddere 
coactum esse exemplo Gleomenis eiusdem docemur^. 
Cum autem inualuerat primorum dominatio, flagrante 
bello Peloponnesiaco, seueriori addictus esl rex Agis 
tutelae, auctoribus ephoris, et decemuiris obnoxius, qui 
regi consilia darent de exercitu ex hostium finibus do- 
mum reducendo^. 

Nec magis liberi a custodibus et uigilibus reges erant, 
si non decemuirali concilio circumdati, quod quidem 
insolitum erat. Nam incerto tempore, quod aetati tamen 
Xenophontis congruere uidetur, lege et usu inualuit con- 
suetudo qua regem alterutrum in bellum proficiscentem 
duo ephori comitarentur : « vofAt^srat |uv ^xGilet 3io rwv 
ecpopwv lv(jrpaT€ve70<xi » (Xenoph. Hellen., II, 4, 36). Quo- 
rum munus ita regibus infestum habebatur ut Aristoteles 
hos legatos « inimicos regis » nominet : elheiimv (jufXTrpea- 

* ClDum, Entsteb. und Entwickl. des Spartan. Ephor., pag.58, 
59. Of. de Oieomenis militari imperiD Herod., VI, 64 ; V, 70-76 ; 
V,63. 

2 Herod., Yl, 82. 

» Thucyd.,Y,63. 
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gguris Tov€ ix^folq^ (Arist., Pol., II, 6, 20. 1271*, 25^, 
Bekk. mai.). 

lam sub quarti saeculi a. Ch. n. exordium, tantum de 
regio imperio detractum erat ab ephoris ut, his aucto- 
ribus, plerumque rex exercitui praeponeretur et eorum 
iussu copias domum reduceret. Sic anno 391 ephoris 
populoque uisum, foedere cum Argiuis pacto, expedi- 
tionem suscipere adversus Acarnanas Agesilaumque mi- 
litibus praefici *. Nec semper populi mentio fit; cum 
Xenophon, ut rem exemplis probemus, ab ephoris 
Cleombrotum emissum esse narret * et Agesilaum Plu- 
tarchus a solis ephoris reuocatum statim redisse ut 
legibus pareret *. 

Sic a delata sibi bellicorum apparatuum cura, ephori 
ad se traxerunt omne belli inferendi et regendi arbitrium. 
Gum Spartae omnia bellum spectarent, haud mirum est 
eos qui exercitus dilectum et postea regimen haberent, 
disciplinae quoque praefuisse qua informaretur exercitus 
et compararet ciuitasrobur suum. Sic a mandata ephoris 
cura iudicandi de fortunis ciuium et de rebus bellicis 
proficiscebatur ea auctoritas quam illi in omnes ciues 
exercebant. Diu enim Lycurgeae constitutionis uindices et 
ueterum morum custodes se praebuerant ut integram 

* Xenoph., Hellen., IV, 6, 3. 
2/d.,ibid.,V, 4, 14. 

' Plut,y Agesil., 15. xaXoO<Jtv Ixeiyov ifopot xeei niXtltowri toic otxot 

jSoviOetv. Cf. Id Apopbth. lacoD. (Agesil.) literas ad Epboros ab 
Agesiiao missas. 
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seruarent ciuitatis mdolem. Nam ut omittamusquse namt 
Herodotus de M^udro samioS notare sat erit quam 
male habitus sit Pausanias qui simplicem uictum et austera 
patri^ instituta aspematus est et corrumpere uoluit * ; 
guam seuere animaduersum in Gylippum, Geandrid» 
filium quosdam nummos e spoliis Athenarum furatum ', 
in Lysandrum ipsum a Pharnabazo accusatum^. Omnibus 
se rebus collegium immiscuit, quae ad intemam ciuitatis 
disciplftiam alicuius momenti essent et imprimis iuuen- 
tutis educationi. 

Informandorum quidem iuuenum cura bideis et pas- 
donomo mandabatur*. At in uniuersum ephoros qua dili- 
gentia exerceretur hoc oflBcium inspexisse Xenophon 
docet, cum tov^ oko 8i?fmtou narrat capitis deminutione 
saeuisse in eos qui labores aut pericula detrectarent*, 
Aliunde magistratus eosdem scimus praefuisse ei pompae 
quae ab armataiuuentuteadMineruaeGhalcioeci templum 
ducebatur ' et solemnibus ludis , quibus nomen erat 
yvyLyoTtouivxi *. Supra diximus ab eis tres hippagretas et 
agathoergos lectos esse *. Ab eis denique indictam Kpvirrwrfv 

* Cf. 8up., pag. 63. 

a Thucyd., I, 131-135. Corn. Nep. Pausan, 5. 
3 Plut., Lys., 16. 

* Id., ibid., 19, 20. Of. Corn. Nep., Lys. 

* Xenoph., De Re publ. LacedaBmon., 11, 2, 10. P/u(., Lyc, 
13, 17. 

* Xenoph., De Re publ. Lacedaemon., III, 3. 
^ Cf. Po/.,IV, 35, 2et9. 

» Xenoph, HelUn., VI, 4, 16 et Ages., 29 
» Cf. 8up., pag. 94. 
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qua HelotsB a iuuenibus obseruarentur Plato * et Plutar- 
chus^ perhibent, et affectos esse poena qui iuuenes aliquid 
contra mores aut uirtutis et fortitudinis praecepta admi- 
sissent^. 

Yt in ciuitate ad bellum semper ordinata et parata 
rectam urbis lemperationem et modestiam assumerentrei 
publicae custodes effecit eorum iudiciaria potestas cum 
militari auctoritate mixta. Aspere hanc et nonnunquam 
crudeliter, ut optimatium solent ubique ministri, ephori 
exercuerunt *. Et eo acriori uigilantia disciplinam ciuium 
et peregrinorum etiam Spartae commorantium * specula- 
bantur , quod ex arbitrio ius dicebant suo nec uUis 
legibus scriptis erant adstricti. Rationem insuper reddere 
a nemine nisi a successoribus et coUegis cogi poterant® ; 
rarissima tamen exempla huius inquisitionis produntur 



* Plato, De Leg., I, pag. 633. 
« Ph$t., Lyc, 28. 

^ Id., iQStit. lacon., passim. Of. Xenoph,, De Re pubL Lace- 
dsemoQ., III, 3. 

* De Cinadone, v. Xenoph., Hellen., III, 3, 8. Quomodo morte 
pleclendoscurauerint ephori eos qui rerum ordinem euertereconati 
sunt, Epaminonda urbi minitante, docet Plut , Ages., 32. Depoli' 
tia in urbi postcladem Leuctricam ab epboris curata, v. Apopbth. 
lacon., pog. 112. De coercita luxuria, v. Plut,^ Instit. lacon., 



* iivvihujiai gaepe fiebant, ephororum iussu, sed ne e lege certa 
eiectos esse peregrinos credamus multa tcstimonia monent, inter 
quae Xenoph., Memor., I, 2, 61. 

• Arist., Pol., II, 6, 14. 1270^ 5-14. Bekk. mai. 
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et reuera ephori summo imperio res ciuiles et bellicas 
tractarunt ^ 

Nusquam autem clarius elucet haec duplex ephororum 
iuris dictio quam in syssitiis cum re militari, ut Bielchowski 
euicit, cohaerentibus ^. Nam et Aristotele constat qui 
coUationem in syssitia conferre nequirent eos ciuitatem 
amisisse*. Quod quidem raro antiquissimis temporibus 
accidit, si Hermannum sequimur ; « nemo enim, ut ait 
3i)doctissimus vir, ex Lycurgi descriptione adeo pauper 
))esse poterat quin iustam saltem portionem exhibere 
))posset*)). At quidquid est in his ueri simile^, iam ante 
bella messenia paupertatem in ciuitatem irrepsisse accepi- 
mus et in dies minus spartano cuique ciui satis fuisse 
agrum hereditarium, ut disciplinae ciuitatis pareret, si 
proles esset numerosa. Quo redit illud Aristotelis iudi- 
cium (Pol., II, 6, 13. 1270^ 5-6, Bekk. mai.) : (fccuef^v 
OTi TToXXwv yevofjievcov, rrjq 3e x^P^S °^^ ^nppmidvrjq dvayxaiov 
TioXXovs yiveaOou TTeWas, cui addenda est etiamilla sententia 
(Pol., II, 3, 6. 1265*, 38-39, Bekk. mai.) : arvnov 5e ri; 
xT^jets tTa^ovra to nepl ro Tckrfiog rm iiohrm /xi^ xatraaxeua^etv, 
oXX acpervat ri}V renvoTCoiUcv iopiarov. 

Quid si ciuis multa afiBceretur ab ephoris ita ut ad 

« Cf. PluL, Ag., 12, et Xenoph., Hellen, II„ 3, 34. Aristoteiis 
locus in Rhet., III, 18, 6, obscurior est. 
^ Bielchowskij De Spartan. Syssit., pag. 32 sqq. 
» Arist., PoK, II, 6, 21. 1271», 26-37 Bekk. mai. 
* Hermann, Antiq. lacoa., pag. 147. Of. Lehrb. 
» Bielchowski, De Spartan. Syssit., pag. 46-47. 
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extremam inopiam adduceretur? Quapropter ditissimos 
saepe, cummultati essent, solum uertisse uidemus. 

Adde quod inspiciendi syssitiorum participes facultas 
ephoris tribuebatur lege et reges ipsi peculiari suae cense, 
cum Spartae morarentur ab eis cogebantur adesse. Vt 
obsonia quaBdam praeberent diuites ab ephoris condem- 
nati esse uidentur * . Inde igitur, quanquam scimus sys- 
sitiis uniuersis polemarchos praefectos fuisse, custodiam 
quamdam huius ueteris consuetudinis ad res militares 
in primis spectantis ephoris mandatam esse apparet. 

Quae iura in Spartanos ciues exercebant, eadem in 
ceteros Lacedaemonios, id est perioecos, ephoros obti- 
nuisse existimandum est, neque tamen pro certo affirman- 
dum, quoniam nuUa supersunt testimonia unde conchisio 
ea eruatur. Et ob eam causam conicere potuit 0. Muel- 
lerus^ pericBcos, non nisi cum Lacedaemone adessent, 
ephororum iudicio subiectos fuisse. Geterum nouimus 
perioecorum regionibus magistratus et procuratores a 
Spartanis impositos esse qui praeessent^. Sed iuris dic- 
tione quadam eos instructos e^se e nomine procuratoris 
in Gytheram insulam quotannis missi, Ru9yjpo3£xou dico*, 
coUigere licet. Ea autem quae ad iuris dictionem specta- 
bant ex ephororum arbitrio pependisse satis constat. 
Praeterea mores pericecorum spartanos magistratus 

* Bielchowski, De Sparlan. syssil., pag. 20 sqq. 
» Die Dorier, II, 115 sqq. 

^ ScboL Pind. Oiyrap.,VI, 154, ubi Harmostds illinorainantur. 

* Thucyd., IV, 53. 
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speculatos esse docet Plato his uerbis : oiz^abf hziypw 
Hioig ovr'ey oJTexjtv iam Impriocratq yl^xi dVfiitomL ov$*oiro9x 
Toiro^ IwenoiiEUiz* y quae autem morum cura ephoris con- 
tingebat. Denique cum tributa conferebant perioeci * mi- 
litesque imperatos dabant^, necesse erat illos ephoris 
parere, quoniam inter horum magistratuum munia, 8erarii 
publici et uectigalium administratio adnumcranda csso 
uidetur*, et militum dilectum penes eos fuisse supra dc- 
monstratum est*. Latius etiam in perioBcos patuit epho- 
rorum potestas si credimus Isocrati qui de capite hominis 
lacedoBmonii ephoros ad arbitrium suum iudicasse docct 
in Panathenaico, cap. 181 : twv yip ovro) fxiv e$ dpxft^ 8ecvi 
TreTrovSorwv, ev Se zoig nctpoxKJt xaitpoig ypiodifMav ivzm (rwv mptoUm) 
i^eau roT^ e(po|9o^ dKpirovg ditonreivxi ro^ourow ^Troaov^ av 
^ovhfi^Lv. Scimus iam eos cum de ciuibus agorctur, 
capitis accusare potuisse, non damnare, quod ius sonatu.s 
solus habebat*. 

Inde iudicia de maximis rebus causisque capitalibus 
ephoris permissa fuisse in pericBCos arbitretur qui non 
considerauerit unicum esse Isocratis testimonium et ora- 
tori Atheniensi studio forsitan fuisse ut a Laced©monio- 

» Plat., Leg., I, pag. 637 B. 

2 Strab,, VIII, 5, pag. 365. Suvti>iiv t$ Iiripn». 

» Thucyd., IV, 18 ; Berod., VII, 234.' 

* Plut., Lysand., 16. Diod., XIII, 106. 

* Cf. sup., pag. 92 sqq. 

* Xenoph., DeRe publ. Laced., 10, 2 (4, 10) : OilcYo^po AuxoO^c 

Tovc yipovTUQ xvjoiouc tou mpi rrtg ^MXJnQ ayoavoc* 

Of. Schsefery De Ephor. LacedaBm. comment., pag. 8. 
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extremam inopiam adduceretur? Quapropter ditissimos 
saepe, cummultati essent, solum uertisse uidemus. 

Adde quod inspiciendi syssitiorum participes facultas 
ephoris tribuebatur lege et reges ipsi peculiari suae cenae, 
cum Spartae morarentur ab eis cogebantur adesse. Vt 
obsonia quaedam praeberent diuites ab ephoris condem- 
nati esse uidentur * . Inde igitur, quanquam scimus sys- 
sitiis uniuersis polemarchos praefectos fuisse, custodiam 
quamdam huius ueteris consuetudinis ad res militares 
in primis spectantis ephoris mandatam esse apparet. 

Quae iura in Spartanos ciues exercebant, eadem in 
ceteros LacedaBmonios, id est perioecos, ephoros obti- 
nuisse existimandum est, neque tamen pro certo affirman- 
dum, quoniamnuUa supersunttestimoniaundeconclusio 
ea eruatur. Et ob eam causam conicere potuit 0. Muel- 
lerus^ pericBcos, non nisi cum Lacedaemone adessent, 
ephororum iudicio subiectos fuisse. Geterum nouimus 
perioecorum regionibus magistratus et procuratores a 
Spartanis impositos esse qui praeessent^. Sed iuris dic- 
tione quadam eos instructos e^se e nomine procuratoris 
in Gytheram insulam quotannis missi, RufopoS/xou dico *, 
coUigere licet. Ea autem quae ad iuris dictionem specta- 
bant ex ephororum arbitrio pependisse satis constat. 
Praeterea mores pericecorum spartanos magistratus 

* Bielchowski, De Spartan. syssit., pag. 20 sqq. 
» Die Dorier, II, 115 sqq. 

3 Scbol. Piiid. Oiyrap.,VI, 154, ubi Harmostx illinorainantur. 

* Thucyd., IV, 53. 
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speculatos esse docet Plato his uerbis : oijTotif i-KdypSiv 
«8o(s oi5r'€V axjTtaiv odm I^itaprtdTouq yDst aujXTToaea ou8*67ro<7a 
rovTots |w?7ro/x6va * , qu8B autem morum cura ephoris con- 
tingebat. Denique cum. tributa conferebant perioeci ' mi- 
litesque imperatos dabant^, necesse erat illos ephoris 
parere, quoniam inter horum magistratuum munia, aerarii 
publici et uectigalium administratio adnumeranda esse 
uidetur*, et militum dilectum penes eos fuisse supra de- 
monstratum est'. Latius etiam in perioecos patuit epho- 
rorum potestas si credimus Isocrati qui de capite hominis 
lacedcemonii ephoros ad arbitrium suum iudicasse docet 
in Panathenaico, cap. 181 : twv ydp outw p.h el ipxjn^ Setvi 
TreTrovSoTwy, iv ^k rofe TcapoxKJi icaipdig -/jpnaip.^s^v 8vTa)v (tcSv ntpioimv) 
iijtari Tolq e(fopoiq aKpizovg dT[oy.reLvai rodoxnoug onorjovi av 
^ovhfit^tv. Scimus iam eos cum de ciuibus ageretur, 
capitis accusare potuisse, non damnare, quod ius senatus 
solus habebat*. 

Inde iudicia de maximis rebus causisque capitalibus 
ephoris permissa fuisse in perioecos arbitretur qui non 
considerauerit unicum esse Isocratis testimonium et ora- 
tori Atheniensi studio forsitan fuisse ut a Lacedaemonio- 

» PlaU, Leg., I, pag. 637 B. 

2 Strab., VIII, 5, pag. 365. 2uvti>8?v t>? In&pr^. 

» Thucyd., IV, 18 ; Berod., VII, 234.' 

* Plut., Lysand., 16. Diod., XIII, 106. 

* Cf. sup., pag. 92 sqq. 

* Xenoph., DeRe publ. Laced., 10, 2 (4, 10) : eiic7dep6 AuxoOpyoc 

Tovg y(/90VTag xvjoioug toO mpl rri^ ^u;^c ayuvoc* 

Cf. Schsefer^ De Ephor. Lacedaem. comment., pag. 8. 
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]!>rum condicionem multo etiam miserabiliorem quani 
» erat » describeret. Verum, ut omittam quanta dili-^ 
gentia Isocrates se legum institutorumque Spartanorum 
peritum esse nos moneat, hoc saltem e testimoniis allatis 
concludendum est duplici munere functos esse ephoros 
cum auctoritatem suam in perioBCOS exercuerint, scilicet 
iuris dictione et militari potestate. 

Obnoxios eis helotas fuisse uix monendum est ; nam 
in Lacedaemoniorum exercitum aut in classem magnum 
numerum helotarum conscriptum esse et accepimus mul- 
tis testimoniis et domi etiam hoc hominum genus arctis 
legibus coercitum esse multa demonstrant. Eorum enim 
condicionem ab ephoris, munus auspicantibus, ad edicti 
cuiusdam formulam descriptam esse quotannis ut colli- 
gamus, uerba Xenophontis(Hellen., III, 3, 8) efficiunt. 
Quin immo, si Plutarcho credimus, sententiam Aristotelis 
referenti forsitan e deperdito mpl IloXiretcSv opere exprom- 
ptam, bellum publice illis ab ephoris ita indictum esse 
apparet, ne eorum caedes piaculo esset*. Vtcumque est 
ea, quaefertur, Ttpmreia, quae adexercendam, quamdicuat 
recentiores, politiam pertinere uidetur, hoc tamen insti- 
tutum ab ephoris pependisse non esl dubium. Aliunde 
constat ab his magistratibus prouisum esse ut sine mora, 
omissa legum ratione, si quid quis inter Helotas moliri 
uideretur contra rem publicam, celeriter coerceretur 
aut e medio toUeretur. Vitam quin etiam nonnulli ami- 

1 Plut., Lys., 28; Cf. Plat., Leg., I, pag. 633. 
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serunt ob fortitudinem quse crimini eis uertebatur, ita 
ut ephoris sine dubio tribuenda sit horrenda caedes de 
qua monet Thucydides * .Octauo enim belli Peloponnesiaci 
anno, postquam uirtute sua uictoriam Spartae pepererant, 
circum templa ducti, honoris causa, et coronis ornati 
paulo post non comparuerunt et ciues spartanos latuit 
facinus : ou ttoXXw uatepov •hjfchioca re ovtouc yjxi ouSeis ^pjScro 
oTft) TjOOTTCj/ Ixaaros 3«€(p9ajO>7. 



Quae supra illustrare conati sumus demonstrarunt e 
duplici principio manauisse ephororum potestatem, sci- 
licet e ciuili iuris dictioneet e militari munere quod reipsa 
e fortunarum aestimatione pendebat. Praeterea quibus de 
causis ephori externa negotia tractarent et in bello com- 
ponendo pacisque foederumue condiciones subscribendo 
primas agerent summatim attingere opus est. Hoc intel- 
legetur facile, si quis reputauerit ad quas consiliorum 
rationes sparLana res publica directa fuerit. Diu uires 
suas in tuendos aut proferendos flnes Lacedaemonii in- 
sumpserant, cum, subacta tandem Messenia, principatum 
in Peloponneso obtinuere. Huic lento et arduo labori 
peragendo suffecerant uetera Doriensium instituta, regum 
imperium et senatus auctoritas. Antiquo more instructus 
Spartanorum exercitus annua bella flnitimis populis infe- 
rebat domumque redibat, pace parta aut deuictis hostibus. 
Sic Amyclae, Las, Pharis, Geronthrae et postea Boeae 
Helosque urbes expugnatae^. Quid his temporibus de 

^ Thucyd.y IV, 80. . 

2 Strab,, VIII, pag. 364 sqq.; Cf. Pausan., III, 2, 6 ; 22, 6 sqq. 
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ephororum auctoritate euenerit uix suspicari potest, cum 
desint fere omnino documenta. Illos iudicia cum regibus 
exercuisse conici tantum potest e loco Pausaniae iam 
laudato * . Veri simile est eos maiora tractauisse, dum 
bella messenia gerebantur ; quod libenter Dumio conce- 
dimus, sed ex aliis causis atque ille credidit ortum esse 
arbitramur. Nam hi magistratus, optimatium duces, regi- 
bus absentibus, personam ciuitatis gesserunt, quoniam 
una constituta est apud Spartanos potestas et in maius 
aucta, cum exterarum gentium negotiis propius se im- 
miscuerunt Spartani, ciuium eorum potestatem dico qui 
hereditarium agrum obtinuerunt et antiquos mores ser- 
uauerunt. Atque iam demonstratum est eorum dilectum 
et numerum ab ephororum officio pro magna parte 
pependisse. Non igitur mirum est si ephori, ordinis huius 
auctores una et uicarii, se quasi procuratores ciuitatis 
praBstiterunt et totius rei publicae paulatim ius adminis- 
trarunt, cum res inter Lacedaemonem aliosque populos 
tractarentiir. lam bellis Persicis quae consilia res publica 
capiat, indicant ; eos adeunt Atheniensium legati et 
GhilaBOs Tegeates auxilium petentes a Lacedaemoniis ante 
pugnam apud Plataeas committendam^ ; per ministerium 
eorum responsa sua dat ciuitas. 

Apud Thucydidem etiamtum negotia publica simul 
populus, ephori et senatores tractare uidentur *, sed iam 

* Cf. 8up., pag. 9. 
^ Berod., IX, 7, 8, 9. 
^ Thucyd., VI, 88. 
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prsecipuum ducendi belli munus penes solos ephoros est * . 
In libris autem Hellenicis qiii inscribuntur, eosdem 
Xenophon ostendit arbitrio suo et fere solos de bello et 
de pace decreuisse, legatos externarum gentium uel 
recepisse, uel, si uideretur, urbe expulisse. Quod satis 
demonstrat legatio atheniensis Theramenis ad regem Agin 
missi, cum Athenae, uiribus exhaustis, pacem a Lacedse- 
mone postulabant. Rege rem a se pendere negante, The- 
ramenes petiit Spartam unde ab ephoris eiectus est. Qui 
cum Lysandro pacis condiciones proposuerat ab eo res- 
ponsum tulit penes ephoros esse ius de pace aut de bello 
agendi, iYMvovg x.vpiovg ehai eipYivmi yjxi TucXepu^. Sane con- 
tionem postea conuocatam esse Xenophon hoc loco 
docet. At illud animaduertendum est ad gentes alias atque 
ad Spartanos consilium quoque capiendum pertinuisse. 
Quarum ceteroquin sententiam minime secuti ephori 
Athenis pepercerunt. Alteram posterius uidemus habitam 
esse contionem, cum eiectis a Thrasybulo triginta uiris, 
quindecim uiros qui res componerent Athenas mittere 
Spartani in animo habuerunt. Sed ibi etiam, quoniam 
clamore populus sufifragia ferebat, ephori facile primas 
agebant, clamantium confuse consilia interpretati^. Ita, 
quinto ante G. n. saeculo, ephoris mandata esse negotia 
quse Spartanis cum aliis popuUs intercedebant, quin immo 
totam ab eis ciuitatis potestatem et quasi personam re- 
praesentatam esse pro certo habendum est, 

* Thucyd., VIII, 11-12. 

2 Xenoph., Heilen., H, 2, 7, 18. — ^ Id., ibid., H, 4, 38. 
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Prostratis Athenis, cum uniuersam GrsBciam Spartani 
regebant, et ubique aristocraticam reipublicae formam co- 
nabantur constituere, aliqua, ut aiuntPlato/Xenophon et 
Aristoteles*, tyrannide potiti sunt magistratus iUi. Non 
modo enim domi, sed foris etiam omnia gubemabant, 
cuius rei etXenophon et Plutarchusplura exempla suppe- 
ditant quam ut omnia illa coUegere necesse sit. Nunc, 
sine iudicio, Ginadona consciosque incepti necanl, nunc 
uel ducem, ut Dercyllidam suo arbitrio bellum gerere 
cogunt^, uel regem, ut Agesilaum domum reuerti 
iubent*. De ciuitatibus imperio adiectis statuunt, et 
quibus uiis aut gubernandae aut libertate donandas sint 
decernunt. De sociorum tributis et oboedientia iudicant et 
quando minus ii parere uidentur bellum sponte sua in- 
dicunt ^. Harmostae quibus subactarum urbium regimen 
committebatur ab iis creabantur aut toUebantur ^ Gum 
Phaebidas dolo Thebas cepit ad ephororum cognitionem 
res delata est ® . Sane contionem popuU interrogatam 

* P/af., Leg., IV, 712, D. Xenoph.y De Re publ. Lacedaem., 
VIII, 4. 

Arist.,Pol, II, 6, 9. 

2 Xenoph., HeUen., III, 2, 12. 

3 Xenoph,, Agesil., I, 36, VII, 2 ; Plut., Agesil. 

* Xenoph.y HeUen., III, 2, 23, ubi agitur de bello aduersus 
Eleenses. 

* Xenoph.y HeUen., IV, 8, 32. Anaxibius urbi Abydo har- 
mostes imponitur ab ephoris. Xenoph.y Hellen., III, 4, 2. Quos 
Lysander constitusrat harmostae ephororum iussu toUuntur. 

6 Xenoph.. Helleu;, V, 2, 32. 
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esse et ea aetate nonnunquam apparet,utin beilo gerendo 
contra Achaeos et Acarnanas *. At quae iam esset haec 
contio et quo modo suffragia ferret, supra dictum est '. 
Atqui animus attendatur uelim ad id tempus quo latis- 
sime ephororum potestas patuit. Tum res praBcipuaB 
decerni uidentur per illud angustum concilium hominum 
de quo solus Xenophon docet, et cui nomen p)tjO« iyLYlmia 
ab eo datum est^, res fere omnes per ephoros agi. De iUo 
cohcilio cum multi docti uiri disseruerint, nec ad certum 
exitum coniecturas perduxerint * temerarium est iudi- 
cium proferre. At cuicumque de illo sententiae creditur, 
seu illud unice constitisse arbitramur ex eis qui ev zihi 
erant, scilicet, ut ueri simile esl, qui magistratus populi 
nomine gerebant ; seu in illud admissos esse putemus 
Spartiatas diuitiis et obseruantia legum ' poUentes ; hoc 
tamen restat ephoros paucorum et optimatium consiliis et 
commodis ita inseruiisse ut aristocratici regiminis quasi 
instrumenta fuisse uideantur. 

Nec iam arduum est quanto imminutus esset eo tem- 
pore Spartanorum numerus computare, cum ab 0. 
Muellero (Die Dor., II, pag 195) doctissimi homines 
taiitam ciuium penuriam notarunt*. Scimus enim se- 

i id., ibid., IV, 6, 3. — 2 Of. sup., pag. 105. 

3 Xenoph., Hellea., III, 3, 8. 

* CL Hermann., Lehrb., fftnfte Aufl., 1884, 1, cap. 25, 9 sqq. 

.? Gilbert, Stud. zur altspartan. Gresch., pag. 155. 

« V. Biekhowski, De Spartan. Syssit., pag. 51 sqq. Cf. CL 
Jannet^ Les Instit. soc. et le Droit civil t Sparte, pag. 126 sqq. 
De causis cur decreuerit numerus ciuium Spartanorum. V. Fustel 
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cundo bello Persico octo millia ciuium superfuisse Spartae 
quae antea nouem et decem etiam millia expleuerat. 
At multo minor frequentia declaratur anno 371 quo 
apud Leuctra pugnatum est ; nam ante id praelium «Spartae 
»erant circa 1,200 ciues, quorum 400 in pugna occisi 
j)sunt (Xenoph., Hellen., VI, 4, 15); eo autem tem- 
»pore quo Aristoteles Politicorum libros condidit, quod 
»paullo post a. 336 factum esse, ueri simile est, fere 
»1,000 ciues reperiebantur. Et Agidis aetate, qui a. 
»244 adregnumperuenit, 700 ciues Sparta(Plut., Ag., 5) 
»amplectebatur, ita ut intra 130 annos ciuium numerus 
»uix trecentis imminueretur, quum antea intra 110 an- 
»nos — ab a.480 usque ad a. 371 — ciuium frequentia 
»ab 8,000 usque ad 1,200 decidisset. » Recte quidem 
monet Bielchoivski hanc miram differentiam bellis gestis 
non satis explicari. Quod ad propositum nostrum atti- 
net, hanc suspicamur ex ephororum consiliis et opere 
prouenisse, qui uetusta disciplina per multos annos 
seruata, optimatium ordini semper morem gesserunt. 
Inde recte dici potuit «regiminis formam origine aristo- 
craticam^ auctoribus ephoris, tandem in oVgarchicam 
abiisseS).Quae Aristolelis quoque sententia fuit. Nam si 
conferuntur inter se duo loci Politicorum, uidetur altero 
scriptor regibus iduitio uertisse quod effectum fuit eorum 
popularibus artibus ; demagogos enim se praebuerant re- 
ges. Inde stabilita est ciuitas per ephororum ministerium 

de Coulanges^ Etude sur la Propriete a Sparte. Acad. des 8c. 
mor. et poJ., nouv. serie, 1880, tom. XIII et XIV. 
* Kariy Disputat. antiquar. de Epbor. spartan., pag. 102. 
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quoniam palebat populo summus magistratusV Altero 
loco de&niunt\iv ei oligarchia illa, qualis Spartae inueni- 
tur, et magistratuum genus optime ad hanc rei publicae 
formam accommodatum. Breui nempe tempore gerenda 
omni apopulo» patere necesse est huius modi officia, ut 
in uicem omnes ciues e quibus « populus » constat ea 
exercere possint^. 

His uerbis satis declaratur cur in spartanse rei publicae 
constitutione paulatim potestas fere tota ciuibus optimo 
quidem iure fruentibus, sed minime reliquo populo 
praestantibus commissa fuerit. Inde facile est intellegere 
quas ob causas ephororumcoUegium ex nihilo ortum,anno 
exacto, in nihilum reuerteretur. Nempe sibi-met-ipsis 
diffidebant optimates illi penes quos Lacedaemonis guber- 
natio erat. Quo pauciores restiterant et ditiores, eo maius 
eratpericukim ne quis inter eos tyrannidem meditaretur, 
quod a Pausania eta Lysandro temptatum fuisse scimus. 
Igitur aequabilitate omnibus imposita, cuiusque beneficia 
illi tuebantur. Itaueram esse sententiam hanc Aristotelis 
indicarunt : ecrvi yip &(jr,tp ^-npuQg ^5>7 ot oaoioi' 5fo xaJ sv zovroig 
iyy lyyovTM SyjjixaywyoJ 7roXXaV.t$, wjttcjO eipmrai Trporepov ^ . In 

» Arist., Pol., II, 6, 15. 1270^, 12-15. Bekk. mai. 

2 Arlst., Pol., VIII (V), 7, 4. 1308a, 14-16. Stoeov TrXgfoyg oidtv 
h Tw 7ro^tTeu[jiaT£, noXkx (Tupi^gpgt twv §Yj|xoTex&)v voaoOgTTjfxaT&w, olov to 
gSa^Vjvoug To; oLp^ag givat, iva TravTg; ol opoioi yLgTS^oidiv . 

3 ArisL, Pol., VIII (V;, 7, 4. 1308% 16-18. Addit hsec ibidem 

Aristoteles I 87rgi0':jTTOv gt^ Suvacrrgia; gpi7rt7rTou(rtv ai o^t^app^tat xat apiff- 
Tox/xzTtat (ou yap opLOtoi); paStov xaxou/37Yj(Tai o^t^ov ;^o6vov ap;^ovTac xat 7ro)luv 
g7rgi Sta TouTO gv Tat; oktyxpy^Ut; xat Sv}uoxpaTtaic ytvovTai TUjoavviSe; ' ri yao 
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quibus uerbis duo notanda sunt : alterum, quo populum 
scriptor usitato apud Spartanos uocabulo « i^oi » signi- 
flcatj allerum, quod demagogis regibus Spartae etiam 
conuenit. 

Nec solus Aristoteles talia edisseruit, quae bene ex- 
cogitata apud Graecos scriptores nonnunquam reperimus, . 
cum quarto ettertio a.Gh. n. saeculo condita operaeuolui- 
mus. lam Demoslhenes* necesse esse dixerat in. oligar- 
chiis pares ciues esse, ut concordes essent. • 

Apud Xenophontem ^ Socrates illud Lycurgo gratiilatur 
quod legum spartanarum conditor aequabilitatem statue- 
rat inter ciues, quoniam, ea rupta, stare ac librari nequit 
paucorum dominatio. 

Disertius etiam Isocrates ostendit' Doriensium pri- 
mores, post subactam Peloponnesum tgovo;xtav et aliquam 
3)7pKpaT(av inter se statuisse, ut semper, quod necessa- 
rium esset, concordiam inciuitate seruarent. 

Huic consilio credimus ephoros inseruiisse, et post- 
quam paucorum dominatione regum infracta erat auctori- 
tas,mandata senatus inquo posita erat optimatiumpotentia 
exsecutos esse, ideoque domi et foris ciuitatis spartanae 
partes egisse. 

01 ^^ea^Toi cv imripa imxiBtvxat TupawtSi, cv^a fiisv ot Sv^pe^fftryot Moi i'oi 
SuvoffTOM* fl oi Toc ittyhrai r^ovTcc OLpy&ii orov ttoXuv ;^jo6vov apy^fMi^ 

^ Demoslh.j Adu. Leptin., pag. 107, ed. Didot. 
2 Xenoph.j Memor., L. IV, cap. IV, 15. 
^ Isocr.^ Panathea., cap. 179. 
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CONGLUSIO. 



Superest ut paucis comprehendamus quae de ephoris 
spartanis coniecimus aut euincere conati sumus. Gum 
rara et disiecta sint documenta quibus ad exitum proba- 
bilem quaestio duci possit, et, longinquitate temporum, 
diuersse famse apud scriptores magno distantes inter se 
interuallo reperiantur, uetustissimatestimoniaconsulere, 
ut ephororum origo explicaretur, potissimum uisum est. 
E quibusconclusum est ephororum inuentione flnitas esse 
et inhibitas in posteram aetatem, has rerum conuersiones 
quibus diu, testibusHerodotoet Thucydide, ciuitas spar- 
tana laborauit. Nam postquam reges reUgione niagis quam 
auctoritate pollentes paucorum dominationi cesserunt, 
paulatim summis muneribus ornati sunt ephori, fere omnia 
negotia ad se traxere. Nec certum huic regiminis muta- 
tioni tempus adsignari posse, sed tantum hoc coniecimus 
ephororum potestatem ante bella messenia ortam inter 
instituta ea quibus nomen est Lycurgea adnumerandam 
esse et e iuris dictione forensi cepisse initium. 

Plura sane adflrmare concessum fuisset, si unde et 
quomodo coUegiumdesumeretur, notum esset. At de hac 
quoque lectione inscientiam parit testimoniorum penu- 
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ria. Illud lamen coUigere temerariura non uisum est, 
ephoros e populo creatos esse, fortasse a populo ipso de- 
signatos, postquam auspiciis captis, nominum quorumdam 
indicem conceptis uerbis senatores pronuntiari iusserant. 

Gum de ratione creandi merito dissentiaut scriptores, 
in hoc summam rei positam esse apparuit quinam esset hic 
populus unde et a quo ueri simile esset ephoros electos 
esse. Quem ex omnibus Spartanis constitisse leges uete- 
res obseruantibus et in syssitia certum tributum confe- 
rentibus nonnuUa demonstrarunt. 

Quantum autem ciuium illorum numerum et iura per 
ministerium suum imminuere aut ampliflcare ephori pos- 
senl, test^s sunt qui de rebus spartanis scripsere quinto 
etquarto a. Ch. n. saeculo. Itahuius coUegii munus, cum 
homoeorum spartanorum condicione coniunctum esse com- 
pertumest, ut agros et res mouentes, familiam ipsam et 
inde hunc totum ordinem hominum a quo pendebat rei 
publicae administratio ahqua auctoritate, magis in dies 
aucta, regerent ephori, exercituum dilectui et ductui 
praeessent, denique externa negotia ciuitatis gubernanda 
curarent. Inde factum est ut arcta quasi societate et 
commuui fato primorum ordo et ephoratus iungerentur 
quamdiu ueteribus moribus stetit res publica Lacedaemo- 
niorum. 

Increscente autem eorum potestate, ob eas quas diximtis 
causas, quanto imminuebatur ciuium numerus, tanto 
magis coaceruabantur opes et stabiliebatur potentia. Quod 
etiam ante bella Persica incepisse et fortasse agrorum 
messeniorum partitione adiutum esse conati sumus euin- 
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cere.^At eo raaius inde pariculum erat ne inter paucos 
unius dominatio exoriretur, praesertim cum Epitadei lege 
sancitumsit ut libere de omnibusbonis suisuti, ut uellet, 
cuique liceret; nam fortunis et clientelamulto ante secretis 
pactionibus comparata aliquis reperiripotuisset, qui pares 
sub imperio suo subigeret. lluic reformidatae tyrannidi a 
primoribus et a senatu ephororum breuis et quotannis 
mutata tyrannis opposita est. 

At tandem illi dominatioui paucorum ciuium qui bellis 
fere perpetuis et fortunis in aliquorum manus aceruatis 
superfuerant minata est regia potestas. Quod frustra 
Pausanias, Ginadon, Lysander temptauerant, illi perioe- 
corum et helotarum opere, hic, mutatis regiarum succes- 
sionum legibus et fauente quadam oraculorum religione, 
id, anno 242 Agis IV molitus est, in eo falsus, ut opinor*» 
quod hanc rerum conuersionem per ephororum ministe- 
rium aggrediebatur. Nam quamuis in coUegium amicos 
recipiendos curauisset, inter quos Lysandrum^, ut nouam 
agrorum distributionem instituere, aes alienum toUere 
et ciuium numerum supplere meditatus est, optimatium 
potentia cecidere consilia eius. Ephoris enim obstiterunt 
primores, quoniam nouas res illi moliebantur. Senatorum 
dissentientibus sufifragiis, frustra rem ad £xxX)9<7t«v Lysan- 
der cum Mandroclida et Agesilao detulit, antiqua oracula 
et ueterem religionem pro Agidis lege obtestans. Conuo- 

« Cf. Droysen, Hisl. de rHellenisme, Iranslat. franc.-galiic, 
auclore Bouche-Leclercq., tom. III, pag. 521 . 
2 PluU, Ag.,8. 



— 114 — 

cato rursus senatu, ita diuites ciues ambitu ualuerunt ut 
eam patres antiquarent* . Rerum publicarum conuersione 
opus erat ut optimates et regem Leonidam qui fauebat 
eis Agis uinceret. Hanc igitur ausus est et, concitata 
seditione, ephoris de solio depulsis, nouos, quod inso- 
litum erat, ex amicis suis ipse elegit^. Quod rursus 
postea factum est ab eo*. Satis compertum est quam res 
ei male cesserit. Nam, cum proditus esset, ad senatum, 
facinoris conscium, delatus est et capite luit inceptum 
suum. 

Quod cum peragere uoluit Gleomenes III, anno 225 
a. Ch. n., perspexit ephoros in primis consiliis suis 
aduersaturos esse et, nisi toUerentur ii, rei publicae muta- 
tionem nullo pacto posse fieri. Interemptis igitur magis- 
tratibus, et octoginta circiter ciuibus e primorum fac- 
tione in exsilium actis. uetustam ciuitatis formamet anti- 
quum ius restituere conatus est. Ipsum autem munus 
sustulit quod ab Antigono Dosonte, post praelium ad Sel- 
lasiam commissum, sed detracta iam maxima auctoritatis 
parte, refectum est. Nec postea, cum in tyrannidem ces* 
serat Spartae res publica, pristina potentia illud ornatum 
esse conspicuum est. 

Quis fuerit hicmagistratus intellegere facile est ex eo 
odio quo rex Gleomenes in eum impulsus est. Antiquis 
scilicet rei publicae spartanae temporibus ephoratus insti- 

' P/ur-, Ag., 11. 
2 /d.,ibid., 12. 
» W.,ibid., 13. 
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tutione finem habuerat longum illud certamen quod erat 
inter reges et primores ciuitatls agrorum hereditaria pos- 
sessione et militari usu poUentes. Per illam optimatium 
uictoria manere et amplificari potuit ; ex illa orta est ty- 
rannis quaedam quae homoeis et senatui semper inseruiit. 
Cum primorum senatusque potentia creuit et cecidit pa- 
riter ephororum munus. Id uetustam Spartam, paucorum 
dominatione fretam sustinuerat, cum ea dilapsum est. 

FINIS. 
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ERRATA. 



10, lin. 7 [Agidis 111] ; lege : Agidis IV. 
12, ad not. 1, lin. 2 [vid.]; lege: uid. 

14, lin. 21 [lotam] ; adde : *. 

15, lin. 1 [inventioaem] ; lege: inueotionem. 

16, lin. 14 [gravissimnm] ; lege : grauissimum. 

17, lin. 6 [munifestum est,]; lege : mauifestum est [quando 
constat,] ; lege : quando constat. 

20, ad not. 2, lin. 1 [Maeandrum]; lege: MaBandrium. 
23, lin 15[HaBc];lege: Hac. 

28, lin. 12 [brevi] ; lege: breui. 

29, ad uot. 3 [pag. 26, ad not. 2]; lege : pag. 28, ad nol. 1. 
31, ad not. 2, lin. 1-2 [Plutarchus] ; lege: Plutarchs. 

39, lin. 5 [laboravit] ; lege: laborauit. 

40, ad not. 1 [pag. 3] ; lege : pag. 30. 

78, ad DOt. 2, lio. 2 [ae/)0Mre«(r>?;] ; lege : uBpottfBuan;. 

86, lin. 5-6 [animadvertuiit] ; lege : anim^duertunt. — Lin. 6 

[Unde]; lege: Vnde. 
94, lin. 6-7 [sBqualitalem] ; lege: aBquabilitatem. 
94, lin. 21-22 [reuertere]; lege: reuerti. 

96, lin. 8 [adversusj ; lege : aduersus. 

97, lin. 2 [MaBandro] ; lege : MsBandrio. 
106, lin. 2 [reipublicsB] ; lege: reipublicaB. 

110, ad not, 1, lin. 1 [1308* 16-18] ; adde : Bekk. mai. 
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